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Harmonizace rodiny a zaméstnani podle formy rodinného souzit

Véra Kucharova
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Postaveni jedince v rodiné a v zaméstnani pfedstavuje dve zékladni komponenty jeho Zivota v uréitych stadiich zivotni-
ho cyklu. Tyto dvé sféry jsou z teoretického pohledu i v praktickém Zivoté vzajemné tésné propojeny a na charakteru jejich
vzéjemné vazby zavisi reSeni komplexnejsiho procesu harmonizace rodiny a zaméstnanf. Tato vazba ma pritom vyraz-
nou genderovou dimenzi. Vzhledem k této souvztaznosti sféry soukromé (v rodiné) a verejné (v zaméstnani) se nabizi
otizka, nakolik se rozdilnost demografickych rodinnych charakteristik projevuje v profesnim Zivoté Zen (a muZi) a nako-
lik v Zivotnich podminkdch rodin. Existujici rozdily socio-demografické se promitaji v odlisné socialni a materialni situaci
osamélych a s partnerem Zijicich Zen-matek. Cilem tohoto élanku je proto analyzovat, jaké obecnéjsi vlivy ma struktura
rodiny (nebo spise hospodarici domacnosti) na moZnosti a zptisoby slad'ovani rodiny a zaméstnani, které je podminkou

profesni seberealizace a zajisténi dulezitého finanéniho zdroje pro rodinny rozpoéet. Analyza vychazi z predpokladu

synergického pusobeni externich a subjektivnich faktoru pii hledani strategii slad’'ovani rodiny a zaméstnani (srv. napr.
Sirovatka, 2006; Kiizkova, 2007; Crompton, Lyonette, 2006; Kansas, Rostgaard, 2007). Zatimco institucionalni podminky
jsou pro oba typy rodin ve stejné dobe a stejné spoleénosti v principu shodne, nékteré strukturalni vlivy prispivaji k tomu,
e moznosti jejich vyuZivani se li$i v zavislosti na rodinné situaci i preferencich ovliviiujicich formovani rodiny a profesni
drahy. PfedloZena analyza, vyuZivajici zejména dvou vyzkumu provedenych ve VUPSV v poslednich letech, se tyka Zen
Zijicich v ¢istych upinych nebo netipinych rodinach’.

V fadé studii jsou za zdroj nerovnosti
v zaméstnani povazovany odlisné rodicov-
ské role muill a 7en, které jsou poplatné
jejich pretrvavajicimu tradiénimu chapani
(Cermakova et al., 2002; HaSkova et al,
2003; Working Conditions, 2007; Lewis,
2008). Zeny-matky v nelplnych rodinach
maji v tomto ohledu specifické postaveni,
protoie se u nich v kaidodennim Zivote
v jistém smyslu Zenské a muiské, matefske
a otcovské role kumuluji. Soucasné je
v jejich pfipadé rozdéleni materskych
a otcovskych roli nesoumérné a relativne
neménné. Genderova optika se do proble-
matiky neuplnych rodin promitd hlavne
v Sirdim nez rodinném kontextu'. Osameélé
matky musejl zvladat nejen celkové nerov-
né postaveni Zen a muZu ve spolecnosti, ale
soucéasné i absenci partnerské podpory ze
strany otce svych déti. Jednim z dusledku
je vyznamny podil osamélych matek na
feminizaci chudoby {Kamerman, 2003).

Z pohledu harmonizace rodiny a zamest-
nani lze vymezit dvé hlavni oblasti (poten-
cialniho) nesouladu mezi aspiracemi a real-
nym jednanim: prvni je vztah mezi rodinny-
mi a profesnimi ambicemi (zda poZzadovana
vzdélanostni a profesni drdha umoizfiuje
mit planovany poéet déti a naopak), druhou
je zvladani (strategie) pInéni rodinnych
a profesnich roli rodici (zda se v urgitem
rodinném uspofédani dafi pinit uspokojive
obé role). Zde se zaméfime hlavné na dru-
hou oblast, ale zakladni kontext je spole¢ny.
Mezi divody nedostateéného napliovani
fertilnich plant jsou obvykle uvadény ros-
touci zaméstnanost Zen v souvislosti
s jejich rostoucim vzdélanim (Rabusic,
2001: Rychtafikova, 2002; Mozny, 2006),
ménici se hodnotové orientace (Hakim,
2000) a pozadavky trhu prace (Beck, 2004;
Beck, Beck-Gernsheim, 1995). Vztah mezi
plodnosti a zamé&stnanosti Zen je na makro-
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socialni arovni hodnocen jako nesouladny,
at je predmétem studii zaméfenych na
porodnost (Engelhart et al., 2001; Haskova
{ed.), 2006), na potfeby trhu prace
a zaméstnanosti zen {Lewis et al., 2008)
nebo na Zivotni Groven rodin s détmi
(Esping-Andersen et al., 2002). Analyzy pro-
kazujici nepfimou zavislost mezi zaméstna-
nosti Zen a porodnost! platily spie v dlou-
hodobé retrospektivé a pfedevsim za pod-
minek, kdy existovala tradicni délba prace
v rodiné a spoletenskd podpora rodin
s (malymi) détmi a ob&ma pracujicimi rodi-
&i byla nevelka {Sirovatka, 2006 a jim cito-
vani autofi Esping-Andersen, Sleebos,
Castles). Od devadesatych let se tento
vztah méni vzhledem k ménici se situaci jak
ve sféfe rodiny, tak ve sféfe prace (Sirovat-
ka, 2006; Englhart, 2001 aj.). Napf. studie
Evropské komise The social situation in the
European Union {2005) shrnuje, ze
_v zemich, kde jsou Zeny zaméstnany, ale
kde neexistuje ani odpovidajici podpora
vefejné politiky, ani se muZi nepodileji na
rodinnych povinnostech, ma mira porod-
nosti tendenci klesat. Naopak tam, kde poli-
tiky umoziiuji Zenam skloubit zaméstnani
a rodinu a muzi na sebe berou vétsi cast
péte o domacnost, tam pary chtéjici deti
spise splni sva pfani.”

Dneéni Zeny vétsinou aspiruji soucasne
na rodiéovskou roli i uspokojujici profesni
uplatnéni (Haskova et al., 2003; Moiny,
2006; Sirovatka, 2006}, markantni jsou pfi-
tom rozdily podle vzdélani. Napéti mezi
rodinou a zaméstnanim pfetrvava, stejne
jako jeho objektivni a subjektivni dimenze.
Liefbroer a Corijn {1999) rozliSuji inkompa-
tibilitu rodiny a zaméstnani zaloZenou
_strukturalné” (mezi skuteCnymi moznost-
mi #enam dostupnymi a zabranami v jejich
vyuzivani) a ,kulturné” (tykajici se mysleni,
hodnot a norem ohledné roli Zen ve spolec-

nosti). Kansas a Rostgaard (2007) v reakci
na preferenéni teorii poukazuji na vliv
strukturalnich a institucionalnich faktord,
které limituji zdanlivé svobodnou, prefe-
renéné zaloZenou volbu mezi rodinou
a zameéstnanim. Konfliktni vztahy mezi
rodinnymi rolemi a poadavky zameéstnani
jsou tedy podminény kulturné i struktural-
né a institucionalné (Sirovatka, 2006; Kriz-
kova, 2007), a proto nabyvaji riznych roz-
mérd a podob v riznych zemich, socialnich
kontextech i rodinnych podminkach
{Crompton, Lyonette, 2006: 380). Jakkoliv
jsou volby pfi hledani cest naplnéni rodin-
nych a profesnich aspiraci a pfi sladovani
téchto dvou sfér limitovany vnéj§imi okol-
nostmi, jedinec (matka) je €ini z hlediska
toho, jak se tyto okolnosti promitaji do
aktualni rodinné a osobni situace. Samy
strukturalné institucionaln/ podminky jsou
zprostiedkovavany subjektivnimi pfistupy
daldich aktért. Napf. Linkova zminuje pri-
stup vedoucich a koleglh v zaméstnani jako
faktor Gspésnosti harmonizace rodiny
a zameéstnani (viz Cervinkova et al., 2007).
Zastoupeni netplnych rodin je v dnesni
teské spoleénosti vysoke, ve strukture
domacnosti tvori pres desetinu. Pokud sle-
dujeme pouze domacnosti, kde osoba
v Gele patfi do vékové kategorie 25-49 let,
tedy takové, kdy v nich nejcastéji iji nezao-
patiené déti a sladovani osobniho a profes-
niho Zivota podstatné poznamenava Zivot
zen, pak podil nedplnych rodin vzroste na
témér Sestinu (srv. Formovani, 2005). Sku-
tetné formy rodinného souiiti jsou vsak
pestfejsi, nez ukazuji demograficka data. Za
prvé jsou mezi Gplnymi rodinami dva typy
z hlediska legitimity souZiti (sezdané pary
a nesezdané pary, oba typy s détmi a bez
déti), za druhé mnohé osamélé Zeny (Ci
muii) dnes tvofi se svymi détmi formalné
nelplnou rodinu, av§ak maji blizkého part-




nera, ktery s nimi muze ale nemusi Zit ve
stejné domacnosti, ale do jisté miry spolu
tito dospéli lidé spolecné hospodari. Je-li
tato mira vysoka, o cistou nedplnou rodinu
se prakticky nejedna. Roli hraje 1 souziti
§ir§i rodiny, zejména u neuplnych rodin,
v nichz podpora prarodicu muZe pomoci
predchazet finanénim a jinym potizim
(Haberlova, 2005; Lhotska, Petrova, 1996).
Vsechny uvedené typy rodin zde zohledni-
me, ale pro zjednodu$eni se pritom omezi-
me na ¢isté domacnosti. Rodiny a jedince
z téchto rodin dale vybirame podle toho,
zda maji nezaopatfene déti, a analyzu pro-
vadime pro pfehlednéjsi srovnani témer
vyhradné z hlediska matek®. Data empiric-
kych sond, provedenych v ramci projektu
.Rodina, zaméstnani a vzdélani” (dale
RZVY, umoinuji porovnat zkusenosti a sub-
jektivni percepci vlastni situace matek
malych déti, které ziji v nedpinych a v upl-
nych rodinach. Staf vyuziva téz data empi-
ricktho Setfeni ,Rodina, partnerstvi
a demografické starnuti: Generace a gen-
der” z roku 2005 {dale GGS).

Neuplné rodiny jsou heterogenni socialni
kategorii. Jejich odlisny zptsob vzniku (zda
je hlavou rodiny osoba svobodna, rozvede-
na nebo ovdovéla} predznamenava do velké
miry jejich Zivotni podminky, ¢astecné jejich
odli$né chovani. Data GGS (srv. téZ Lhotska,
Petrova, 1996; Kuchafova, 2007) ukazuji, ze
relativné nejnizsi socialni status rodin svo-
bodnych matek {meéné otct)® zvySuje ohroie-
ni jejich rodin snizenou Zivotni Grovni, coZ
souvisi nejen s jejich aktualnimi moznostmi
zabezpecovat potreby sveé rodiny, ale i s pro-
stredim, z kterého se ¢ast z nich rekrutuje.
Charakteristicky pro né je 1 nizsi socialni
a kulturni kapital. Dalsim velmi dualezitym
socialnim wvztahem, ktery ovliviiuje Zivotni
podminky nelplnych rodin a schopnost
rodicl z téchto rodin je zabezpecit, jsou kon-
takty s partnerem a jeho podpora, byt neiije
ve stejné domacnosti. Zde je naopak situace
svobodnych matek malych déti nejpriznive)-
Si a ovdoveélych nejhorsi (v datech GGS 38 %
svobodnych a 48 % rozvedenych téchto
matek nema partnera ani mimo domacnost).

Zakladni odlisnosti ve volenych strate-
giich rodiéd z riznych typu rodin lze pred-
pokladat v mife ekonomické aktivity, mire
a vubec moinosti partnerské délby prace
a v mire vyuZivani vnéjsi pomoci. Matky
(zejména malych déti) patii mezi skupiny
oficialné uznané jako nejvice ohroZené na
trhu prace (viz napf, Narodni akéni, 2005:25;
Zprava o pinéni, 2006: 40). Pokud iZiji bez
partnera, jejich situace je v fadé aspektu
jesté obtiznejsi. Pomineme-li samotné okol-
nosti vzniku neuplné rodiny a dost zfidka-
vou moznost dalsi délby péce o domacnost
¢i podilu na vychovée déti mezi partnery po
jejich rozchodu (Dudova, 2006; Kucharova,
2007), jsou osamélé matky proti ostatnim
vystaveny hlavné ,externim” genderovym
vztahGim. Jsou zavislejsi na socialnich pri-
jmech a pomoci, stejné jako na podpore
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Tabulka €. 1: Profesni a vzdélanostni struktura rodiéu alespon jednoho nezletilého dité-
te podle typu rodiny a pohlavi (v %}

VYBRANE PROFESNI SKUPINY osamélé matky uplné rodiny
svobodné |rozvedenéd/ |celkem matky otcove
vdowvy celkem | vdané | celkem
vedouci a fidici pracovnici 0,0 5,8 38 4,5 4,8 10,4
pracovnici vyzkumu, odbornici 10,6 13,7 12,6 15,6 15,8 14,4
technicti,pedagogicti, zdravotnicti
a administrativni pracovnici 41,5 40,5 41,3 39,5 40,5 21,6
kvalifikovani manualni pracovnici | 37,2 29,5 31,8 32,2 31,6 50,5
nekvalifikovani pracovnici 10,6 10,5 10,5 8,2 79 3.1
N 94 198 286 931 835 1102
VZDELANI
zakladni 16,5 14,3 14,9 10,8 10,0 11,4
stfedni bez maturity 33,1 32,3 32,5 36,6 34,3 38,8
stfedni s maturitou 36,8 39,4 38,9 37,6 38,6 27,1
vysokoskolské a vyssi odborne 13,5 13,9 13,7 16,0 17.1 246
N 133 251 388 1279 1126 992

Zdroj: GGS

Pozn.: diskrepance mezi niisim podilem osamélych matek s vysokoskolskym vzdélanim a vySsim jejich podilem
mezi fidicimi pracovniky fze snad vysvétlit heterogenitou této profesni skupiny

§irsi rodiny. Soucasne jsou nuceny volit
efektivni strategie, jak vlastnimi silami
uspokojit potfeby své rodiny. Nemaji
k tomu obzvlast velky prostor. V CR (Orga-
nizace, 2005; Kucharova et al., 2006), stejné
jako v dalsich zemich EU (Hardarson, 2007)
data reprezentativnich Setreni nevykazuji
vétdi podil flexibilnich pracovnich rezimu
u Zen s détmi nebo ve véku, kdy nejcasteji
maji déti, a to ani v pripadé osameélych

amg

matek, ani téch, které ziji s partnerem (Har-

darson, 2007).

Zakladni demografické
a socio-profesni charakteristiky
vybranych rodinnych typo

Dilezité rozdily mezi dplnymi rodinami
(sezdanych i nesezdanych partneru, ozna-
¢ujeme je UR) a neuplnymi rodinami (NUR)
s nezletilymi détmi jsou dany ui jejich dal-
simi demografickymi charakteristikami.
Napr. odlisné souvislosti vzniku neuplné
rodiny (napf. svobodnych rodi¢u oproti
rodicum rozvedenym) se odraZeji v jejich
odlisné vekové struktufre, pocétu déti | vzdeé-
lanostni urovni. Pramérny pocet vlastnich
déti osamélych svobodnych rodiéu je 1,3,
zatimco u rozvedenych ¢i ovdovélych je to
1,7 (data GGS). Obé posledni skupiny se
pramérnym poétem déti nelisi od aplnych
rodin (1,8). Specifickou skupinou z hlediska
rodicovského chovani jsou tedy svobodné
Zeny. Aktualni pocet déti zijicich ve stejné
domacnosti je pfitom podle nékterych
zahraniénich autord {Crompton, Lyonette,
2006; Kamerman, 2003) rozhodujicim fakto-
rem ovliviiujicim miru ekonomicke aktivity,
Zivotni uroven a strategii harmonizace rodi-
ny a zaméstnani. Vzhledem k mensi varia-
bilité Gcasti Zen na trhu prace v Ceské
republice zde vsak lze ocekavat slabsi pri-
¢inné vztahy.

Vzdélanostni struktura rodi¢u alespon
jednoho ditéte, ktefi maji ruzny rodinny
stav a zpusob rodinného souiiti, se lisi
(Rodiny, 2004; Fakticka, 2004). Data GGS
ukazuji predevsim nizsi vzdélanostni dro-
ven svobodnych zen, a to véetné Zen zijicich
ve faktickém manzelstvi (srv. napf. Rychta-
fikova, 2006: 37-40) oproti zenam nékdy
vdanym. Protoie vzdélani koreluje souhrn-
né s rodinnym stavem, vekem, pohlavim
a dalsimi charakteristikami, vysledné vzdé-
lanostni rozdily mezi Zenami z uplnych
a neuplnych rodin se soustied'uji na nejniz-
$i a nejvyssi drovni vzdélani (tabulka €. 1).
Vzdélanostni diferenciace se odraii
| v odlisné struktufe vykonavanych profesi,
ktera vSak daleko vice reflektuje gendero-
vou diferenciaci povolani {Valentova et al.,
2007).

Totéz plati pro diferenciaci podle celkove-
ho socialné ekonomického statusu (graf
¢. 1). Vychazi predevsim z odlisnych trajek-
torii zivotniho cyklu muzi a zen v souvis-
losti s materskou roli Zen (napf. prerusova-
na kariéra Zen, jiné dopady rozvodu na
ieny, které zlstavaji ¢astéji samy s détmi,
zatimco muZi zustavaji bez déti sami nebo
s partnerkou), ale i z odliSnych profesnich
preferenci konfrontovanych s percepci real-
nych $anci na trhu prace, Nelze pominout
ani rozdily, jeZ se zakladaji na jiZ naznace-
nych demografickych charakteristikach.
Zatimco mezi vdanymi partnerkami (a jesté
vice mezi kohabitujicimi nevdanymi, proto-
Zze celkové nejmladS$imi) je nejvice zen
mimo zameéstnani na matefske/rodicovske
dovolené, mezi osaméle Zijicimi zZenami
jsou nejéetnéjsi skupinou mimo zameéstna-
ni Zeny nezamestnane.

Podle uvedenych zjisténi z dat GGS a sta-
tistickych dat CSU (napi. Fakticka, 2004;
Formovani, 2004; Zivot ien a muid, 2004)
lze shrnout zakladni rozdily mezi socialné
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Graf &. 1: Socialné ekonomické postaveni Zen podle typu rodinného souziti
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Zdroj: GGS; vybrany podsoubor tvofi 988 Zen - matek nezacpatfenych déti
Pozn.: NUR = &istd neupind rodina, UR =gistd upind rodina; MD/RD/RP=iena na matefské nebo rodi¢ovské dovo-
lené nebo pobirajici rodicovsky pfispévek po dosaien! 3 let véku ditéte

ekonomickym postavenim Zen, Zijicich

v uplnych rodinach (vé. nevdanych Zzen}

a neuplnych rodinach takto:

e mezi 7Zenami Zijicimi s partnerem je méneé
nezamestnanych,

e nejvzdélanéjsi jsou vdané matky,

e osamélé matky jsou méné casto ekono-
micky neaktivni (dano i vékem a poctem
déti), zajem o vydéle€nou aktivitu je
u viech ien obdobny, ackoliv profesni
ambice mivaji vdané Zeny vyssi,

e mezi zaméstnanymi matkami ty osamélé
gastéji vykonavaji meéné kvalifikovana
zamestnani,

e osamélé matky maji v pruméru o0 neco
vysdi pracovni piijmy (mj. diky podilu

starsich rozvedenych Zen), aviak po pre-

poctu vech pfijmd domacnosti na osobu

jsou prijmy nedplnych rodin niZsi a rozdil
vzrusta s poctem deti.

Tyto charakteristiky vytvafeji podminky
pro volbu strategii harmonizace rodiny
a zameéstnani a determinuji do jiste miry
jejich efektivitu.

Pozice Zen z Uplnych a neupinych
rodin na trhu prace

Podle fady vybérovych Setfeni je pozice
7en na trhu prace ovlivnéna jak objektivni-
mi, tak subjektivnimi podminkami. Duleii-
tou roli hraje pfipravenost a ochota kon-

Tabulka &. 2: Charakteristiky ndvratu Zen po jejich posledni roditovské dovolenée

na trh prace

NUR UR
Rodinny stav v dobé Setfeni svobodna | rozvedena | vdana/iijici
s partnerem
Co jste délal{a) bezprostiedné po své posledni matefské/rodicovské dovolene?
(Zatim) jsem pfestalla) pracovat natrvalo 26,2 8,3 15
Doéasné jsem piestal(a) pracovat, pozdéji se vratilia) 11,8 18,6 20,1
Zacalla) jsem pracovat na kratsi pracovni uvazek 17,6 21,2 22,0
Pokracovalla) jsem v praci se stejnou prac. dobou, i delsi 44,4 52,0 50,4
N 153,0 302,0 359,0

Mél{a) jste problém nastoupit znovu do zaméstnani po své posledni matefske

frodi¢ovske dovolené?

Ano, ale vyresili jsme to 25,8 35,4 28,0
Ano, bylla) jsem nezaméstnany(a) 12,9 12,7 11,8
Ne, do zaméstnani jsem nastoupil(a) bez problémi 41,9 45,1 53,8
Do zaméstnani jsem nesel{a), zustal{a) jsem doma 19,4 6,8 6,4
N 155,0 308,0 357.,0

Zdroj: RZV. sondy nedpinych rodin, mladych dpinych rodin a uplnych rodin s détmi ve skolnim veku
Poznamky: Rozdily podle typu rodiny jsou signifikantni na hlading vyznamnosti 0,023 a 0,01 7: rozdily podle rodin-
ného stavu na hladiné vyznamnosti 0,000 v obou pfipadech
NUR: matky z neupinych rodin, alesporn jedno dité 4-12 let
UR: matky z tplnych rodin, alespon jedno dité 3-12 let (slouceny dva soubory, v prvnim byly mladsi matky
s alespon jednim ditétem ve véku 3-7 let, ve druhém starsi matky s alespori jednim ditatem 7-12 let)
Data za ovdovélé Zeny nejsou uvedena, protoie jich bylo v souboru pouze 33. Jejich zkusenosti maji blize k roz-

vedenym Zenam, nei ke svobodnym
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krétnich zaméstnavatell zamestnavat rodi-
¢e, zejména matky mladsSich déti. Jejich
podcenovani moznosti pracovniho nasaze-
ni Zen pak negativné dopada vice na osa-
mélé matky. Hlavnimi subjektivnimi faktory
ovliviiujicimi jejich pozici na trhu prace
(zAvislymi napf. na vzdélani ¢i véku) jsou na
hodnotovych orientacich zalozené rodinné
a profesni aspirace (srv. napf. Bartakova,
2006: 213; Chromkova et al., 2006), vztahy
mezi nimi a vlastni sebehodnoceni (srv.
Kulhavy, Sirovéatka, 2006: 237), Tyto faktory
relativné diskvalifikuji osamélé zeny. Rozdi-
ly existuji také v podminkach zaméstnani,
které zeny preferuji. Osameélé matky jsou
vzhledem k pozici jediného Zivitele nuceny
dastéji neZ vdané zohlednovat potrebu
zabezpetit déti a domacnost, coZ jim ome-
zuje vybér zaméstnani. Potfebuji jak dosta-
tek éasu na rodinu, tak dostatecny vydélek,
pfiéemz skloubit oboji neni snadné a zavisi
jak na dosaieném vzdélani (vzdélanejsi
feny CGastéji prosazuji sve vySSi profesni
aspirace oproti méné vzdélanym), tak na
charakteru povolani (zda napf. umoinuje
flexibilni pracovni rezim).

Jak bylo zminéno vyse, vzdélanosine
profesni struktura Zzen z neuplnych rodin se
od vdanych Zen lisi jen ¢astecneé, proto
nelze pouze rodinnou situaci dostatecne
vysvétlit odliSné Sance osamélych zen na
trhu prace. Pfesto je mezi osamélymi mat-
kami obecné, v porovnani se Zenami zijici-
mi v manzelstvi i v nesezdaném partnerstvi,
vy§si podil nezaméstnanych. Osamélé rodi-
éovstvi neni samo o sobé fatalni prekazkou
nalezeni zaméstnani. OhroZzeni nezameést-
nanosti se zvysuje pfi niz§im vzdélani
(astéjS$im mezi svobodnymi matkami)
a vyznamny vliv ma i absence partnera jako
potencialniho pecovatele o déti, coz byva
jako diskvalifikujici faktor pfecenovano
zameéstnavateli. Pfitom zhruba &tvrtina
viech tzv. osamélych matek nezaopatre-
nych déti ma partnera mimo domacnost
(méné je takovych mezi ovdovélymi; data
GGS). Dalsimi negativné plsobicimi fakto-
ry mohou byt rovnéi kratsi délka praxe
a delsi preruseni zaméstnani rodicovskou
dovolenou (éastéj§i u Zen z neuplnych
rodin).

Odlisny socioprofesni status i strategie
osamélych rodi¢t se spolu s jejich relativ-
nim znevyhodnénim na trhu prace projevu-
ji pfi navratu po rodicovské dovolene.
Demotivacéni vlivy relativné dlouhe mater-
ské a rodicovské dovolené a jejich vliv na
snizovani $anci Zen na trhu prace uz nasly
odezvu v navrhovanych opatfenich MPSV
k jejich zmirnéni. Ceské Zeny (i muzi) nic-
méné preferuji dlouhé preruseni kariéry
ieny (nikoliv tolik muZe} z divodu péce
o nejmensi déti, a to prumérné v délce
3 a pal roku®. Skuteénda doba preruseni byva
o néco kratsi, v priméru 2 a pul az 3 roky.
Ne vSechny Zeny v8ak maji zajem vratit se
do stejného zaméstnani, jak ukazuji data
GGS, ktera na druhé strané odhalila i jistou




Graf &. 2: Priméry a variaéni rozpéti pFijmu na osobu podle typu
rodiny a formy souZiti Zen a podle poctu déti
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Graf €. 3: Mira materialni deprivace podle slozeni domacnosti
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Viybrany podsoubor tvofi 988 Zen-matek nezaopatfenych déti, Zijicich v istych

radinnych domécnostech (tj. bez daldich élend mimo rodice a déti). .Sama, ma part-

nera” rnamena, Ze ten byd\ v jiné domacnosti.,

skepsi vuéi §ancim na navrat . Setfeni RZV
{tabulka &. 2) zjistilo, Ze z Zen, které neodlo-
Zily navrat na trh prace po rodi¢ovske dovo-
lené, se jako bezproblémovy jevil zhruba
poloviné véech matek", zatimco jiste pro-
blémy muselo piekonat 36 % svobodnych
matek a 30 % matek z Gplnych rodin. Temér
pétina svobodnych, ale jen malo pres dva-
cetinu s partnerem Zijicich matek navrat
odlozilo. Znacnéjsi byly rozdily podle vzde-
lani. Za bezproblémovy nebo zviadnutelny
povazuje navrat dokonce 90 % Zen s vyso-
koskolskym vzdélanim. PouZita data nepo-
skytuji jednoznaénou odpovéd na to, proc
zeny z netplnych rodin zUstavaji casteji po
ukonéeni RD v domacnosti — jestli je to
spise dusledek harsich $anci nalézt zamest-
nani, pfip. zajistit denni pééi o déti, nebo
spise dobrovolné rozhodnuti. Skutecnost,
Ze maji Castdji nizsi socioprofesni status
spojeny s niz&imi pracovnimi pfijmy, spolu
s narokem na rodi¢ovsky prispévek, napo-
vida, Ze jsou vice vystaveny riziku pasti
chudoby. Nabizi se vysvétleni nizkou moti-
vacni schopnosti rodinnych davek, jejich
nizsi ,mimofinanéni” motivaci k zaméstna-
ni, i treba tim, Ze Zeny bez partnera neziji
zcela osaméle (data RZV™).

Ceskym specifikem je velky podil Zen
pracujicich na plny uvazek ihned po navra-
tu z rodicovske dovolené (zhruba 80 % Zen,
které po RD nastoupily do zaméstnani, jak
vyplyva z riiznych vyzkumu), coZ souvisi jak
s jeji délkou {dlouhodoba absence pfijmu
matky ma byt kompenzovana radéji vy3sim
pfijmem), tak malou atraktivitou c¢astec-
nych uvazki (Zeny vidy musi vazit vztah
pozitiv a negativ pfi jejich vyuziti). Osamele
matky se navzdory vysSi zatiZenosti peci
o déti a domacnost od ostatnich matek
neodliuji a nastupuji na piny uvazek temer
stejné ¢asto jako matky vdané (kohabituji-
ci). V celém vékovém spektru jsou vsak
zeny z nelplnych rodin na ¢astecny uvazek
zaméstnavany &astéji — 10 %, resp. 6 %
(data GGS). Rozdily mezi sledovanymi sku-
pinami matek spocivaji v motivaci prefe-

=nejnizsi, 6=nejvyssi

rence plného uvazku. Trebaie u vsech
matek je silng zastoupen prosty zajem
vénovat se zameéstnani ,pIné” (u Zen maji-
cich partnera prevazuje), u osamelych
matek vyrazné prevladaji duvody financni,
které zatlacuji ostatnimi Zenami casteji uda-
vané bariéry ze strany zaméstnavatel.
Pokud jiZ Zeny-matky zaméstnani ziskaji,
pracovni podminky vdanych a osamélych
i chovani zaméstnavatell k nim se mar-
kantné nelisi. Presto osamélé Zeny
v zameéstnani pocituji vét$i nejistotu, napr.
vyjadiuji vy3si obavy ze ztraty zaméstnani
&i snizeni pracovnich prijmi a take jejich
celkova spokojenost s pracovnimi podmin-
kami je nizsi (spokojeno je 70 % osameélych
a 75 % ostatnich zaméstnanych matek
/RZV/). Podobny je napf. i podil zaméstnani
na dobu neuréitou {82 % NUR a 83 % UR
podle RZV). Ani $ance osamélych matek na
pracovni postup nejsou oproti vdanym
zené u viech Zen ve srovnani s muii. Podle
dat RZV nema Zadné podfizené 71 % muiu
a 85 % Zen®, pficemi rozdil mezi osamély-
mi Zenami a Zenami Zijicimi v paru €ini 2 pro-
centni body. Genderové rozdily jsou vyraz-
néjsi nei rozdily zpGsobené odliSnym
rodinnym zazemim, hlavni komplikujici
okolnosti je kariéra pferusena materstvim.
V pracovni sféfe patii k nejmarkantnegj-
S$im genderovym nerovnosiem odliSnost
vydélkd. Ta viak pfimo neovliviiuje rozdil-
nost rodinnych prijmu osamelych a s part-
nerem Zijicich Zen, protoze matky z neupl-
nych rodin dosahuji v priméru o néco vys-
§ich pracovnich piljmui a v pfijmech jejich
domaécnosti tvoii podstatné vétsi podil
socialni pfijmy. Graf ¢. 2 ukazuje tfi zaklad-
ni souvislosti: nizéi variabilitu pFijmu v neu-
plnych rodinach, silngjsi vliv poctu deéti
oproti typu rodiny a vyznam (ne prilis
velky) pfijmu partnera pro dosaieni vyssi
pfijmové drovné (bez ohledu na konkrétni
formu souZiti s nim). VySe a struktura rodin-
nych pfijmu je nejen zdrojem rozdild mezi

Zdraj: GGS; vybrany podsoubor tvofi 988 Zen-matek nezaopatfenych deti

jejich zajisténi je vyznamnym faktorem
ovliviujicim strategie harmonizace rodin-
ného a pracovniho Zivota.

Vliv pfijmu je zprostiedkovan jejich per-
cepci v konfrontaci s vnimanim potreb rodi-
ny. Subjektivni reflexe pfijmové Urovne se
promita do toho, jak Zeny ze sledovanych
rodinnych typa hodnoti své materialni pod-
minky. Vy3si materidlni deprivace osame-
lych matek oproti ostatnim matkam je zfe-
telnd, byt je celkova nerovnost spjata
i s poctem déti (graf ¢. 3).

Zvladani dennich ukold
v rodiné a zameéstnani
a nakladani s ¢casem

Rozdily ve strategiich zvladani rodinnych
a profesnich povinnosti mezi rodici z apl-
nych a nedaplnych rodin nachazime v tom,
kolik ¢asu je vénovano rodiné, ale rozdily
pracovni doby nejsou prilis velké {tabulka
¢&. 4). Znevyhodnéni osamélych Zen se tak
pienasi do osobniho Zivota {volného Casu).
Lze to chapat jako potvrzeni omezené volby
strategii v danych institucionalnich pod-
minkach, stejné jako vlivu faze rodinného
cyklu a formy rodinneho souziti.

Nepotvrdily se ale rozdily v prozivani pfi-
padného napéti mezi profesni a rodinnou
sférou™. Zatizeni praci na ukor rodiny je
pomérné vyrovnané. Naproti tomu pocity
nedostateénosti v zaméstnani z duvodu
vytizenosti pééi o rodinu jsou u Zen z neu-
plnych rodin vyraznéj$i ne u Zen z rodin
uplnych. Souéasné mezi osameélymi Zenami
jsou tyto pocity zavainéjsi nez subjektivné
hodnocené zanedbavani rodiny ve pro-
spéch zaméstnani. Tyto Zeny zde reflektuji
vy$8i zatiZzeni rodinnymi povinnostmi.

Pokud jde o flexibilni formy zaméstnani,
je nutné je v teskych podminkach hodnotit
jako nedostateéné, a to prave s ohledem na
harmonizaci rodiny a zaméstnani (Haberlo-
va, Kyzlinkova, 2007). Mala mira jejich vyu-
7ivani {a podfizenost zajmum zameéstnava-

sledovanymi typy domacnosti, nutnost | tel(l) pak vlastné ani neumoiriuje jejich pfi-
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osob. Obéma skupinami je zdUraznovan
vyznam pfistupu zaméstnavatele, coZ nej-

Tabulka &. 3: Primérné tydenni poéty hodin vénované Zenami jednotlivym ¢innostem

typ rodiny vek péce vychova, zajisténi chodu | zameéstnani N* spise odrazi mj. absenci vétsiho porozume-
nejmladsiho | o déti |vzdélani, volny| domacnosti ni z jejich strany.

ditéte Cas deti

1-5 27, : 18,4 37, -110 . .
s L3} b e %0 Shrnuti a diskuse
NUR 6-12 19,8 13,0 17,0 40,6 226-284 l
UR 1-6 22,6 14,0 13,7 37,6 80-113 V élanku byla analyzovana data dvou |
UR 6-12 16,4 9,4 13,2 41,8 297-240 empirickych Setfeni zobrazujici na vybra-
signifikance** 0,003 0,000 0.000 0,152 nv:?h uEiajlch ekc:nun:ncknu arktmtu rnatelr: |

z Upinych a neuplnych rodin na pozadi f

Zdroj: RZV. sondy netpinych rodin, miadych tpinych rodin a uplnych rodin stfedniho véku ( s détmi v mladsim

_ o e jejich demografickych charakteristik a Zivot-
Ekalnim véku); data za Zeny zaméstnané nebo pfivydélavajicl si pri rodiéovské dovolend (pobirdni rodicovského

prispévku)l
Poznamky:

NUR: matky z netplnych rodin, alespon jedno dité 4-12 let

UR : matky z Uplnych rodin, alespori jedno dité 3-12 let (slo uéeny dva soubory, v prvnim byly mladsi matky s ales-
poii jednim ditétem ve véku 3-7 let, ve druhem starsi matky s alespon jednim ditétem 7-12 let)

* v zavislosti na typu éinnosti

** statisticka vyznamnost rozdili mezi matkami z uplnych a nedplnych rodin

li§ diferencované uplatnéni u raznych
(napf. zde sledovanych) socialnich skupin.
Nicméné malé rozdily existuji. Mimo jiz
zminény vétdi podil zkracenych Ovazki osa-
mélych matek tyto Zeny deklaruji meéne
¢asto pohyblivou pracovni dobu (16 %,
resp. 22 % mladsich matek majicich partne-
ra). Naproti tomu osamélé Zeny castéji pra-
cuji z domova (4 %, resp. 1 %), lze-li viabec
v ramcei nizkého vyskytu této formy srovna-
vat. Celkové tato zjisténi ukazuji zanedba-
telnou podporu sladovani pracovni a rodin-
né sféry ze strany zaméstnavatell jako dalsi
limit svobodné volby strategii. Vztah mezi
zajmem Zen o flexibilni pracovni dobu
a jeho uspokojenim se lisi u jednotlivych
forem. O zkrdcené U(vazky mnohe zeny
nejevi zajem (srv. s tab. €. 4; z duvodu
finanénich 40 % zen z NUR a 17 % Zen z UR,
pro obecny nezdjem 31 %, resp. 47 %), ale
jiné je naopak marné hledaji. U osamelych
matek poptavka dokonce pfevysuje skutec-
nost 0 5 procentnich bodi (podle RZV).
V ostatnich uvedenych formach je vidy
poptavka vy$si, nez se dafi naplnit (pohyb-
livou pracovni dobu by si pfalo 23 % Zen
7 NUR a praci z domova 7 % z nich).
Volené strategie harmonizace rodiny
a zaméstnani zaviseji i na formach a rozsa-

hu poskytované spolecenské pomoci. Neu-
plné rodiny jsou jen vyjime&né specifickym
objektem nastrojui rodinné a socialni politi-
ky's, aviak davkovy systém je jim svymi
principy (odvozovanim od zivotniho mini-
ma) stale ¢asteéné naklonén. Pfesto nebo
pravé proto od néj a celého systemu osa-
mélé Zzeny ocekavaji vice nei rodice z upl-
nych rodin. Oproti nim méné docenuji
vyznam podpory zaméstnanosti a rodine
pfiznivych pracovnich podminek, poZaduji
naopak vys§i socialni davky (méné lepsi
socialni sluiby) jake kompenzaci pfipad-
nych problém( v zaméstnani plynoucich
z konfliktu dvoji role Zen ¢i jako alternativu
k obtizné zvladané vydéleéné cinnosti. Zeny
z neuplnych a z Gplnych rodin stfedniho
véku nemaji shodné nézory na faktory pod-
porujici harmonizaci rodiny a zaméstnani
{na vybrané zdroje podpory v ramci rodiny
a v zaméstnani, viz tabulka ¢. 4). Zatimco
pofadi faktord z hlediska jejich vyznamu se
v zésadé shoduje, dliraz na jednotlive
polozky se li§i. Sezdani rodi¢e nachazeji
hlavni podporu u partnera, zatimco prefe-
rence osamélych matek jsou rovnomérné
rozlozeny mezi rizné zdroje - finance na
placenou pomoc, pracovni podminky a téz
angaZovanost partnera a daldich blizkych

Tabulka &. 4: Hodnoceni moznosti, které mohou rodicam ulehcit harmonizaci rodiny
a zaméstnani, z pohledu zen* (v %)

uplna rodina nelplina rodina
1. poradi 2. poradi | 1. pofadi | 2. pofadi

porozuméni a spoluprace partnera 47,3 12,8 17,6 11,8
dostatecny prijem, ktery by umoinoval zaplatit 1.2 14,7 18,3 17,5
si pomoc v doméacnosti
pruina/nepravidelna pracovni doba dle potfeb rodice 12,8 14,3 17.8 13,6
porozuméni ze strany zaméstnavatele 10,1 225 18,5 22,2
porozuméni a vypomnoc rodicéi/blizkych pfibuznych 4,7 14,3 14,2 18,5
moZnost vykonavat praci/éast prace doma 7.4 12,4 8.3 10,6
moznost pracovat na casteény uvazek 6,6 89 5,3 5.9
N 258 493

* rozdily mezi muii a Zenami byly statisticky nevyznam né. muii se nepatrné vice pfiklanéli k pomoci v ramci rodi-
ny, Zeny ponékud vice zdiraziovaly flexibiln pracoviy reZzimy
Zdroj: RZV. sonda netplnych rodin a rodin stfedniho véku. Respondenti méli vybrat 2 nejdulezitéjsi faktory
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nich podminek. Provedena analyza ukazala,
7e navzdory rozdilnym rodinnym charakte-
ristikdm a Zivotnim podminkam osameélych
matek, zejména nizsi Zivotni Urovni a vyssi
mife nezaméstnanosti, se jejich chovani na
trhu prace a v zaméstnani z hlediska har-
monizace rodiny a zameéstnani zasadne
nelidéi od matek Zijicich s partnerem, ales-
pofi ne v téch ukazatelich, které zde byly
zjistovany. Neékteré ocekavané rozdily
v moinostech harmonizace rodiny
a zaméstnani podle formy souziti se nepo-
tvrdily jako vyznamné, napf. v pracovnich
avazcich, délce pracovni doby nebo flexibil-
nich formach organizace prace, a tim také
ve vydélcich. Velkou roli v tom hraje ome-
zena moinost individudlnich voleb
v pomérné rigidnim institucionalnim pro-
stfedi (nabidce flexibilnich forem prace,
principech odménovani, dostupnosti zari-
zeni denni péce o déti). Soudasné jiste zjis-
téné rozdily byly determinovany spise indi-
vidualnimi charakteristikami nez rodinnou
situaci. Pfedevsim vzdélani natolik ovliviu-
je sance na (zadouci) zaméstnani a jeho typ,
7e v obou sledovanych skupinach zen
vyznamné diferencuje jejich chovani, ¢imz
snizuje diferenciacni efekt odliSného rodin-
ného zazemi. Naopak je korelovano s rodin-
nym stavem a zejména odliSuje svobodné
matky od ostatnich osamélych. Zjisténi
poutitych dvou Setfeni potvrzuji takeé to, ze
v nékterych aspektech je (sp&Snost harmo-
nizace rodiny a zaméstnan/ vice podminéna
genderovymi rozdily'" nez rodinnou situaci
sen. Nevelké rozdily v ekonomicke aktivite
nevdanych a vdanych Zen (a nikoliv vyji-
meéna vyssi participace osamélych zen na
trhu prace) jsou ¢asto vysledkem ne zcela
svobodné volby strategii zvladani rodiny
a zaméstnani, a to zejména u osamélych
matek, jak ukazuje rozdil mezi jejich prefe-
rencemi a skuteénym chovanim. Je pak
otazkou, zda rozdily v Zivotni urovni, byt
mensi oproti otekavani, jsou spise vysled-
kem malo ucinnych strategii osamélych
rodiéti, nebo malo efektivni vnéjsi pomoci.

Podle zde predloZenych vysledkl se lze
spie pfiklonit k nazoru, Ze socialni system
jim skytd malou podporu v materialni
oblasti, 7e je ,nuti” k vydéletneé innosti za
jakychkoliv podminek, tj. ai nékdy na ukor
kvality vlastniho Zivota a vlastné i vychovy
déti". To uplné nekoresponduje s poznatky
o nezanedbatelné (loze socidlnich pfijmu

| v rozpoétech neuplnych rodin oproti Upl-




nym (Trbola, Sirovatka, 2006; Hohne, 2008)
a o realné délce vyuzivani rodicovskeé dovo-
lené a pobirani rodicovského pfispévku
(zde se odlisné chovaji matky z uplnych
rodin a svobodné matky). Také kritika
demotivaéniho plsobeni socialnich davek
ve vztahu k zaméstnanosti (napf. Vecernik,
2006) nevyluéuje osamélé rodice, dokonce
se uvazuje o formalni osamélosti se zame-
rem ziskat narok na davky (zejména matka-
mi s nizkymi pFfijmy, srv. Katrnak, 2006;
Soukupova, Sunega, 2006; Hohne, 2008).
Soucasné oviem analyzy pfijmG dokazuji
nizsi efektivitu socialnich transferu u neupl-
nych rodin oproti Upinym (Trbola, Sirovat-
ka, 2006; Hora, Kofron, Sirovatka, 2008: 13).

V uvodu byly zminény dvé hlavni oblasti
(potencialniho) nesouladu mezi aspiracemi
a realnym jednanim z pohledu harmonizace
rodiny a zaméstnani. Pokud jde o Zivotni
plany, osamélé matky obtiznéji napliuji
mateiské aspirace v poctu déti™, ale kolize
s profesnimi plany ma v obou skupinach
matek obdobny, relativné omezeny
vyznam. Absence trvalejSiho partnerskeho
vztahu, udavana z jejich strany jako hlavni
divod slevovani z rodicovskych plana
u osameélych Zen, miva subjektivni i objek-
tivni pficiny (srv. Chaloupkova, 2007)
a mezi nimi muZe orientace na profesi hrat
néjakou roli. Ani zminéné malé rozdily mezi
sledovanymi skupinami ve sféfe profesniho
uplatnéni nemuseji vypovidat o stejné
vysoké naplnénosti profesnich aspiracl,
protoZe nelze opominout jistou miru ekono-
mickymi podminkami ,vnucene” miry
a formy zaméstnanosti u osameélych,
zejména svobodnych, matek. Vé&tsi prostor
pro svobodnou volbu nicméné maji Zeny
Zijici s partnerem.

Pokud jde o druhou oblast (potencialni-
ho) nesouladu mezi rodinou a zamestna-
nim, tj. zvladani rodinnych a profesnich
roli, tam maji vé&t§i vyznam institucionalni
podminky, zejména v oblasti zaméstnani,
trhu préace a sluZeb pro rodinu, a struktural-
ni podminky, jmenovité genderove nerov-
nosti. Nedavaji velky prostor pro variabilni
strategie Zen pfi sladovani rodinneho a pra-
covniho Zivota", aby mohly zohlednit rizné
rodinné situace a podminky. To zmensuje
celkové rozdily v chovani Zen s ruznym
rodinnym zazemim. Nelze vSak precenovat
vnéjsi podminky. To, ze nebyly potvrzeny
zavaingjsi rozdily mezi strategiemi matek
z uplnych a neuplnych rodin, lze pripsat na
vrub heterogenity obou skupin Zzen, podmi-
néné z mnoha hledisek, zejména vzdéla-
nim, ale také osobni angaiovanosti jak
v profesnim Zivoté, tak v feSeni vlastnich
partnerskych a rodinnych vztaht®. Nabizi
se mozZnost interpretovat to téz jako ddkaz
nedostateéné partnerské délby prace v upl-
nych rodinach, coi snizuje jejich ,relativni
vyhodu”, Odpovéd na to, pro¢ tomu tak je,
muzeme hledat v oblasti kulturni (tradice
genderové délby prace), ekonomicke (dife-
renciace profesi a nerovnost odménovan|

nahrava vétsi orientaci muzl na zaméstna-
ni), socialné psychologicke (Casty zajem
nejen muiu, ale i Zen o komplementarni
délbu prace v rodiné) a samozfejme i v cel-
kovych strukturalnich podminkach.

Jak institucionalni bariéry vétsi variabili-
ty strategii umozfujicich naplnéni Zivotnich
ambici v riznych sférach Zivota, tak pocity
nedocenéni jejich zvlastni situace v systé-
mu socialni ochrany prispivaji u osameélych
matek k vy$si mife nejistoty a subjektivné
hor§imu hodnoceni vlastnich Zivotnich
podminek. Subjektivne vnimaneé handicapy
mohou pomoci prekonavat zde neanalyzo-
vané formy sladovani rodiny a zaméstnani,
dané napfi. vztahy a vzajemnou podporou
v Sir8i rodiné, v socialnich sitich apod.
Odpovidajici realné aplikované strategie
7en pfi hledani rovnovahy ruznych oblasti
7ivota byly sledovany v pouiitych Setrenich
okrajoveé, a moina i proto zasadni diference
nalezeny nebyly. Ani v relevantnich posto-
jich? se ruzné skupiny matek nelisily,
s vyjimkou podstatné okolnosti - osamely-
mi Zenami vyraznéji deklarované potreby
vénovat se vyrovnanym zpusobem rodine
i zameéstnani, zatimco ostatni matky si vice
dovoluji ,luxus” preferovat rodinu (v hod-
notovych orientacich hraje rodina stejné
vyznamné predni roli u viech matek).
Jeden z nejzasadnéjSich rozdild mezi osa-

L]

mélymi a s partnerem Zijicimi matkami
mensich déti spociva v mife svobody volby
aplikovanych strategii, jak ukazal i veétsi
nesoulad mezi preferencemi a skuteénym
chovanim u Zen bez partnera.

1 Clanek vznikl jako soudast feseni projektu Aktivni
starnuti, rodina a mezigeneratni solidarita,
¢. 2D06004 programu Socidlné-ckonomicky rozvoj
teské spoleénosti, financovaného MSMT CR, a pro-
jektu Rodina, zaméstnani a vzdélani, €. 1J 057/05-
DP2 programu NPY-Moderni spoleénost a jeji pro-
mény, financovaného MPSY CR,

2 Terminy ,.harmonizace” nebo ,sladovani” jsou
v tom smyslu, jak jsou zde pouzity, nékterymi auto-
ry zpochybfovany jako hodnotici, jsou viak zaiité
a vétdinou nejsou problematizovany. Zejména
v pracich tymu Gender a sociologie Sociologickho
ustavu AV CR je disledné pouivan pojem ,kombi-
nace”, ktery je chapan jako neutralni (KfiZkova,
2007: 61). Ani jeden pojem neni idealni. Uznavam
vyhrady téch, kdo preferuji pojem .kombinace”,
sama proti nému mam vyhradu, Ze je ai prilis
mechanicky” neutrdlni, neobsahuje ten aspekt
problému, kterym je usilovani o dosaZeni jisteho
vyrovnani mezi aspiracemi a povinnostmi indivi-
dua v obou oblastech {rodiné a zameéstnani) a hle-
dani subjektivné pfijatelnych kompromisi. Ze je
pouZivan termin, ktery vyjadiuje Zadouci stav, jen:
neni (nebyva) plné dosaien, nepovaluji za vainou
chybu (neni ani v adborné terminologii jediny).

3 Tzn. ze sledované ieny z Uplnych rodin Ziji pouze
s partnerem a zavislymi détmi, Zeny z nedplnych
rodin (pro struénost oznacovaneé téZ jako osamele
matky) Ziji bez partnera a oddélené od Sirsi rodiny,
pokud tyto souvislosti nejsou zvlastnim predme-
temn konkrétniho srovnani.

4 Nereprodukuji se u nich obvyklé genderove rozdily
prostfednictvim délby roli partnerd v domacnosti.

5 Pokud se rozhodnou mit déti, a takovych je v&tsina,
obvykle si soutasné pfeji i profesni seberealizaci
nebo se prosté uplatnit ve sféfe zaméstnani. Moti-
vace muaze byt r(zné, stejné jako vnimani konflikt-
nosti profesnich i rodinnych plant (srv. napf. Stast-
na, 2007). Jina véc je, e oproti minulosti dnes vice
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jen i muil voli jako Zadouci formu iivota celoiivot-
nl bezdétnost (srv. napf. Moiny, 2006: 260; Rabusic,
2006: 74-75), preference profese v3ak u nich neby-
va mezi hlavnimi divody této volby, aé u vzdéla-
néjsich Zen to bude nejspi$ divod dileiity (srv.
Salamounova, 2006: 61, 64). _

6 WVzhledem k tomu, Ze v neaplnych rodinach Ziji v CR
s velkou prevahou Zeny (88 %), e metodicky vhod-
né&j& porovnavat individualni charakteristiky rodici
z rodin rizného typu oddélené za kaidé pohlavi.
Protoie navic v pfipadé muzli by celkové absolutni
tetnosti porovnavanych soubord byly pfilis odlisné
a komplikovaly by srovndvéni, situace osamélych
a s partnerkou Zijicich muid zde neni sledovana.

7 Jednalo se o sondy vybranych typl rodin podle
faze rodinného cyklu (zde je pouiita sonda mladych
rodin s détmi v pfedskolnim véku, rodin ve stredni
fazi rodinného cyklu s détmi v mladsim skolnim
vEku a rodin nedplnych s matkou v dele s détmi
uvedenych vékovych kategoril; sbér dat probéhl
v roce 2006). Sbér dat byl proveden na zakladé
kvdtniho vybéru s pouzitim kombinace vybérovych
kritérii, vwmezujicich zhruba vékove kategorie rodi-
&0 a jejich déti a dalii charakteristiky respondentd.
Bliz3i informace lze ziskat v {Bartdkova, Kulhavy,
2007: Stastna, 2007; Kuchafova, 2007).

B Na souvislost rodinného chovénl se vzdélanim
upozorfiuje napi. J. Rychtailkovd a T. Katrak
|Rychtafikova, 2006; Katriak, 2006).

9 Podle dat vyzkumu RZY, konkrétné sond mezi Zena-
mi z neuplnych rodin a mezi rodiéi (sezdanymi
nebo nesezdanymi} malych détl (s alespon jednim
ditétern ve véku 3-7 let).

10 Pouze 59 % z zen, které byly aktualné na MD nebo
RD, uvedlo moZnost navratu do stejného zameést-
nani. Souéasné jen tfi étvrtiny z téchto Zen meély
o navrat zajem. Naocpak z téch, které nemély moz-
nost navratu do pivodniho zaméstnani, zajem o ngj
projevilo 28 %.

11 Vyjadfilo se tak pfesné& 50 % osamélych matek,
které do zaméstnani nastoupily, 5 nevyznamnymi
rozdily podle rodinného stavu,

12 Pfedevsim prace je zakladnim zdrojemn prijmu pro 47 %
osamélych matek a pro 31 % #en z Oplnych rodin
ls détmi ve 3kolnim wvéku), soucasné préaci jako
nastroj uplatnéni schopnosti deklaruje 13 %, resp.
23 % zen. Zavislost na socidlnich pfijmech se potvr-
dila v otdzce zamérené na odhadované dopady pri-
padné ztraty socidlnich davek — u osamélych Zen by
byly podstatné tvrdsi neZ v ostatnich rodinach,

13 To pIné koresponduje s poznatky z GGS: Bez ohle-
du na poéet podfizenych zastava nejakou vedouci
funkci 15 % osamélych matek a 18 % vdanych Zen,
ale 30 % Zenatych muid.

14 Data GGS méfi vybrané, subjektivné posuzovaneé
charakteristiky obou sfér z odpovédi na otazku, jak
¢asto dochazelo v uplynulych 3 masicich k ruznym
formam jejich stfetu. Respondenti udavali frekven-
¢i téchto udalosti: a) Pfisel/la jsem domu z prace
prili§ unaveny/a na to, abych je5té délalfa domaci
prace, které je potfeba udélat; b) Bylo pro mé obtiz-
né plnit rodinné povinnosti z divodu mnozstvi
tasu, ktery jsem travilfa v praci; c) Kvili domacim
pracim, kieré jsem délal/a, jsem prisel/la do prace
pfilis unaveny/a na to, abych mohl/a dobfe praco-
vat; d) Bylo téiké se soustfedit na praci kvali rodin-
nym povinnostem. Cim &astéji byl vyskyt jevu, tim
nizsi byl kod odpovédi (v rozmezi 1-4).

15 Reforma vefejnych financi z tohoto roku dokonce
jesté omezila néktera zvyhodnéni osamélych rodicu.

16 Napf. v Zivotnim cyklu, vzdélanosti, profesni struk-
tufe, odménovani & postaven| na trhu prace.

17 Viz napf. uvedené rozdily ve struktufe wyuiivani
tydenniho éasového fondu (jakkeliv Odaje tohoto
typu nebyvaji zcela spolehlivé).

18 Padle RZV 23 % osamélych matek okolo 40 let véku
méa meéné déti, ne si praly, ale dalii neplanuje
(63 % #en sva prani naplnilo), mezi Zenami Zijicimi
s partnerem rezignuje na své nenaplnéné materské
plany 15 % Zen tohoto véku (75 % je naplnilo). V pii-
padé svobodnych matek v3ak byva matefstvi,
zejména prvni porod, castéji neplanovane (Cha-
loupkova, 2007).

19 Af se jedné o dostupnost zafizeni denni péce o déti,
rigiditu forem organizace préace (mala flexibilita pra-
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covni doby) a stereotypnost v pfistupu zaméstnava-
telil k zaméstnavani matek s détmi &i jiné podminky.

20 Vztahy a vzajemnd pomoc ze strany SirSi rodiny
a otce déti zde nebyly podrobnéji zminény, oba uve-
dené vyzkumy se véak jimi zabyvaji, publikovany ale
byly takove vysledky jen z vyzkumu RZV (viz Bartako-
va, Kulhavy, 2007; Stastnd, 2007; Kuchafova, 2007).

21 Srovnavany byly matky s nejmladSimi détmi do 12
let véku, postoje matek starsich déti se od obou sle-
dovanych skupin matek odlisuji.
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