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Harmonizace rodiny a zaméstnani z hlediska narodnich a genderovych
rozdild v CR a SR - strukturalni a institucionalni podminky

Véra Kucharova

Tato stat predklada zamysleni nad proménami vztahu rodinného a profesniho Zivota na zaklade srovnani Ceské a Slo-
venské republiky jako zemi, které vysly ze spoleéného socio-ekonomického zakladu a které si po rozpadu CSFR budova-
ly nezavisly stat a souéasné vstupovaly do spolecenstvi zemi EU. Prolinaly se v nich tedy procesy ovlivnéné soucasné
narodné jedineénymi i evropskou integraci sjednocovanymi politickymi a socio-kulturnimi vlivy. Takovato kombinace
vlivi vytvaFi v obou zemich jedineéné historické podminky, které se promitaji mj. do formovani vztahti soukromé a verej-
né sféry. Zviasté komplikované jsou tyto vztahy pFi vzéjemném priniku zaméstnani a rodinného Zivota. Slad'ovani tech-
to komponent Zivota individua ma mnohostranné osobni i spolecenské kontexty (Kucharova, 2009). Zatimco ty druhé se
pravé v poslednich dvaceti letech dynamicky méni v souvislosti se spole¢ensko ekonomickym vyvojem, v osobnim Zivo-
té na tyto zmény lidé reaguji riznym tempem a intenzitou. To se projevuje mj. v jejich strategiich harmonizace rodinne-
ho a pracovniho Zivota. Uvedena srovnani vedou k obecnému zévéru, Ze podminky pro harmonizaci rodiny a zaméstna-

ni se celkové co do potencialu ovliviiovat harmonizaci mezi CR a SR nelisi, V kazdé z téchto zemi Ize najit pfiznivéjsi

L

a méné priznivé okruhy podminek a v téchto diléich okolnostech Ize nalézt mezi zemémi odlisnosti.

Soudobé spolecenské kontexty prinaseji
jak nové mozZnosti, tak nova rizika (Sirovat-
ka, 2006; Dudova et al., 2008). Napr. ekono-
micky vyvoj otevira novy prostor pro for-
movani profesnich drah, ale trini vztahy
vytvareji stale vySsi naroky v oblasti zamést-
nanosti. V socialni oblasti znamené zapojeni
do spolecenstvi evropskych zemi mimo jiné
akceptaci odlisného chapani genderovych
nerovnosti ve srovnani s predchozi zkuse-
nosti. Genderové vztahy maji v ramci har-
monizace rodiny a zaméstnani zasadni
vyznam a pfitom se projevuji v mnoha sme-
rech rozporné (srv. mj. D'Addio, d'Ercole,
2005; The social situation, 2005; Liefbroer,
Corijn, 1999). Tuto rozpornost lze nalézt jak
v institucionalnim zazemi', tak v konkrétnim
chovani a postojich jedincd. V Ceské i Slo-
venské republice se rovné pfileZitosti muzu
a Zen prosazuji pod vlivem historickych zku-

genosti, aktualnich potfeb a vzorc chovani |

pronikajicich ze zapadniho svéta, spolu
s implementaci relevantnich pravnich no-
rem EU. Tato smés vlivl vytvari komplex
strukturalnich a kulturnich podminek jak pro
odstranovani genderovych nerovnosti, tak
celkové pro vztah sfery rodiny a zamestna-
ni. Zde se pokusim na pfikladu CR a SR
zhodnotit vyznam téchto externich, do jiste
miry odli§né se vyvijejicich, podminek pro
sladovani rodinnych a profesnich roli.

Tato staf se opira vedle mezinarodnich
statistik pfedevsim o data z vyzkumu Rodi-
na, zameéstnani, vzdélani (RZV), konkretne
ze sond zaméstnavatelu, které byly realizo-
vany paralelné v obou zemich (detaily jsou
uvedeny v odkazech na literaturu).

Vychodiska zkoumani kontexti
harmonizace rodiny a zaméstnéani

Z podstaty harmonizace rodinne a pro-
fesni sféry vyplyva, Ze jeji institucionalni
a strukturalni pfedpoklady se vytvareji
piredevsim nastroji rodinné a socialni poli-
tiky, na trhu prace a v pristupu zamestna-
vatel( (jejich strategiich lidskych zdroju,
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organizacni kultufe a nabidce flexibilnich
pracovnich rezimu). Zakladni otazkou pri
analyze kombinovani soukromeho Zivota
a zaméstnani i pfi hledani nastroju podpo-
rujicich sladovani obou sfér je, nakolik je
reseni vztahu mezi rodi¢ovskymi a profes-
nimi (pfip. dalsimi osobnimi) aspiracemi
zaleZitosti soukromou a nakolik zalezitosti
spoleénosti, viady {Edlund, 2007; Gershu-
ny, 2000). Rada autoru dokazuje, Ze tam,
kde je chapana harmonizace rodiny a za-
méstnani jako politicka zaleZitost, tam jsou
kromé vyssi zaméstnanosti Zen jednak
mensi nerovnosti mezi muzi a Zzenami, jed-
nak je tam vy$§Si porodnost, jako je tomu
napf. ve skandinavskych zemich (Gauthier,
Philipov, 2008; Sirovatka, 2006; Kocourko-
va, 2006). Opacnym pfipadem jsou jihoev-
ropské zemé, v nichZ je rodina chapana
jako predevsim soukroma sféra a mala
podpora rodin ,konzervuje” relativneé nizsi
zameéstnanost zen i genderové nerovnosti.
Liberalné orientované zemé, v Evropé
reprezentované Velkou Britanii, take ,po-
nechavaji” rodinam velkou autonomii,
avsak poskytuji tém slabym vyznamnou
socialni podporu a svym triné orientova-
nym prostiedim vytvareji podminky (po-
tfebu) pro vyssi zaméstnanost zZen. Je zde
oviem nedostatetné kompenzovana zapo-
jenim muid do rodinnych povinnosti.
Porodnost je v Britanii navzdory zasadnim
odliSnostem rodinné politiky od sever-
skych zemi nadprimeérna {Gauthier, Phili-
pov, 2008). Zvlastni rysy maji i zemé konti-
nentalni Evropy, zvlasté ty familialisticky
orientované (Nemecko, Rakousko). V nich
je zajem o rozvijeni souladu rodinnych
a profesnich roli motivovan zejména pod-
porou rodiny a jeji socializaéné vychovne
role, coz se promitalo donedavna i v nizsi
zameéstnanosti Zzen v téchto zemich. Ta se
véak v ruznych evropskych zemich vyrov-
nava (srv. OECD StatExtracts). Zustava
otazkou, nakolik v tom hraje roli pfenos
nékterych rodinné politickych opatreni
mezi zemémi a snaha organt EU o sblizo-

vani rodinnych a dalsich relevantnich poli-
tik. Napf. L. Rabusic nepovazuje souvislost
mezi rodinné politickymi opatrenimi
a porodnosti za prokazanou a upozornuje
na nutnost vzit v Gvahu narodni specifika
(Rabusic, 2007, s. 267). CR i SR koncipova-
ly rodinnou politiku pomérné nedavno
a teprve v poslednich letech prosazuji poli-
tiky podporujici propojeni rodinnych
a profesnich roli. Velmi nahrubo lze rici, Ze
rodinna politika se v CR nechavala v oblas-
ti rodinnych davek inspirovat spise Velkou
Britanii (orientaci podpory na socialné
slabé rodiny), ale ponechava si familialis-
tické prvky (dlouhou rodicovskou dovole-
nou, ploéné vyplaceny rodicovsky prispe-
vek, malou podporu zafizeni denni péce
pro déti), zatimco v SR mély vétsi inspirac-
ni vliv promény rodinne politiky uskutec-
nované v poslednich letech v Rakousku ci
Némecku, smérujici k podpore sladovani
rodiny a zaméstnani, avsak pri setrvacnos-
ti konzervativnich prvkl. Ve vysledku exis-
tuje prozatim v obou zemich kombinace
riznych vliva (srv. Svarc, Svarcova, 2007;
Thevenon, 2008: 170; Mitchell, 2010).
Zamérem vladni politiky pfi podpofe
harmonizace rodiny a zameéstnani je pri-
spivat jak k napliovani rodi¢ovskych
pland (podpofe porodnosti), tak ke zvyso-
vani zaméstnanosti Zen, mj. zmirfovanim
genderovych nerovnosti a jejich projevu
v postaveni a Sancich jedincd na trhu
prace. Jak bylo zminéno, v zemich, kde se
dafi sladovat rodinu a zaméstnani, je jed-
nak vyssi porodnost, jednak v nich Zeny
maji lep$i pfistup k zameéstnani. Statisticka
data vS§ak ukazuji, Ze ani v zemich s ,gen-
derové pfiznivou” rodinnou politikou
a vy$5i zaméstnanosti Zzen (typicky zeme
skandinavské} nejsou Uplné napliovany
rodid¢ovské plany (srv. napf. Edlund, 2007).
Lidé ve vSech modernich spolecnostech
pfevainé mivaji méné déti, neZ na pocatku
zivota planuji. Ke zvysSeni fertility nestaci
samy o sobé ani vySsi rodicovskeé aspirace
(Gauthier, Philipov, 2008), ani pfiznivé



externi podminky. Potfebny je zifejmeé jisty
soulad strukturdlnich podminek a indivi-
dualnich strategii vychazejicich ze socio-kul-
turnich tradic. DlleZité takeé je, aby nastroje
na podporu slad'ovani rodiny a zaméstnani

byly v ramci rodinné (verejné) politiky do- |

provazeny dal§imi opatfenimi ve prospéch
plnéni natalitnich planda.

Pozitivni korelace mezi fertilnim chova-
nim a mirou zameéstnanosti Zen neni zdale-
ka univerzalni ani ve spolec¢nostech spo-
leéného kulturniho okruhu, chapeme-|i tak
Evropu (Thévenon, 2008, s. 166). Jednak
nachazime pozitivni zavislost v zemich
s riznou mirou statni podpory jak porod-
nosti, tak zaméstnanosti zen. Lze ji nalezt
jak ve skandinavskych zemich s vysokou
mirou statni intervence v obou sférach, tak
v liberdlni Velké Britanii. Na druhé strane
viak jsou zemé s vysokou porodnosti a pri-
mérnou zameéstnanosti (Francie, Belgie,
Irsko) a také zemé s naopak nizkou porod-
nosti a stfedni zaméstnanosti (CR, SR,
Madarsko, Spanélsko). Je ziejme, ze vliv
strukturalnich a institucionalnich podmi-
nek je zprostfedkovany. Soucasné zaleii
na tom, kterd opatfeni rodinne politiky
dany stat upfednostiuje, jaky daraz je kla-
den na rodinné davky, na sluzby pro rodi-
ny, na opatfeni v oblasti prace a zameést-
nanosti atd. V CR i SR jsuu rodicovské
plany nizsi neZ v zemich nejen severni, ale
i jizni a zapadni Evropy. Pocty planova-
nych déti se pfitom dramaticky nezmenily
oproti dobam pfed rokem 1989 (Moiny,
2006, s. 261). | diskrepance mezi plany
a realitou je v obou zemich obdobna. Je
mensi nez v mnoha evropskych zemich
navzdory jejich prlznwejéimu rodinnemu
klimatu, a vétéi jen proti zemim zapadni
Evropy (srv. Gauthier, Philipov, 2008, s. 6).
V evropském srovnani lidé v zemich stred-
ni a vychodni Evropy prikladaji pri rozho-
dovani o détech velkou dulezitost Sir§imu
spektru faktor(, od véci materialni povahy
(pfijem, naklady na déti, bydleni) po zdra-
vi a podporu partnera, potazmo gendero-
vou rovnost. Ta se zda byt nejméné uve-
domovanym pfedpokladem v zemich
s rozvinutymi nastroji rodinné politiky
(jako je Francie a severské zemé - viz
Gauthier, Philipov, 2008; téz Crompton,
Lyonette, 2007). Vyvstava otazka, zda moz-
nost spolehnout se na podporu statu mize
pusobit jako prvek sniZujici potfebu vza-
jemné partnerské podpory. Kladeni této
otazky opraviiuje to, Ze v zemich s velkory-
sejsi socialni a rodinnou politikou (a vyssi
podporou rovnosti pfilezitosti) se vice deti
rodi mimo manzelstvi {srv. data Eurostat,
2009) a je v nich vice nesezdanych souziti,
Rodinné politiky maji potencial menit
i partnerské chovani a zalezi na tom, zda ci
nakolik se zaméfuji na tradiéni rodinu
nebo spi§e na zabezpedeni Zivotnich pod-
minek déti, ¢ili na (genderové neurcene)
rodicovské role’.

Pokud jde o rovné pfilezitosti, jejich
zakladni normy se zavadély do legislativy
CR a SR v dohé vstupu do EU. V obou
zemich vsak vytvofené formalni podminky
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piilis zasadné neovliviiuji realné chovani
mnoha relevantnich subjektdt ve smeéru
naplnéni principt téchto norem (neni tomu
vidy ani v dalSich zemich). Genderove
postoje obyvatel obou zemi se zdaji prome-
Rovat rychleji neZ jejich chovani (srv. Siro-
vatka, Bartakova, 2008). Také sféra zamest-
nani vykazuje v CR i SR znacné genderové
nerovnosti, af se tykajl pfistupu k zamést-
nani, kariérniho postupu nebo odmeénovani
{Jurajda, 2005). Lze si polozit otazku, zda je
to disledek ne dost velkych promén institu-
cionalniho a strukturalniho ramce vztahu
soukrome a verejné sféry {zejmeéna rodinneé
politiky a jejich nastroju} nebo rezistence
lidi viéi strukturalnim zmeénam a jejich trva-
ni na stereotypech a zazitych zvyklostech.
Proto se zde podivame jednak na vybrané
ukazatele institucionalnich a strukturalnich
podminek a pristupy zaméstnavatelu k sla-
dovani rodiny a zaméstnani (v této stati),
jednak na postoje mladych rodicu k gende-
rové délbé prace a k roli rodinné politiky
(v nasledujici stati).

Zakladni specifika zaméstnanosti
CR a SR oproti dalsim zemim EU

Navzdory az nedavnému odstranovani
absence explicitni politiky rovnosti zen
a muza vladami CR a SR nezaostavaji cel-
kové ukazatele zaméstnanosti Zzen v Ceské
republice a na Slovensku za zemémi kla-
doucimi na genderovou rovnost dlouhodo-
bé velky duraz. Obé zemeé vykazuji nadpru-
mérnou zameéstnanost Zen ve véku 25-54 let,
tedy ve véku, kdy vétsina zen Zije v do-
macnosti se zavislymi détmi (OECD Stat-
Extracts, Reconciliation 2009: 34). Markant-
ni odlisnosti CR i SR od praméru evrop-

skych zemi (a zemi severni a zapadni Evro- |

py) jsou viak u matek nejmensich déti
(mira zaméstnanosti Zzen ve veku 20-24 let je
v EU 54 %, v CR 41 %, v SR dokonce 38 %;
QECD StatExtracts). Podle dat OECD (Mo-
dernizing, 2007) je pfitom mira zaméstna-
nosti matek déti mladSich dvou let vyssi na
Slovensku (23,1 oproti hodnoté 19,9 v CR?),
coz odpovida i tamni relativné vysSSi
dostupnosti zafizeni denni péce o déti (srv.
Gauthier, Philipov, 2008}, ale také relativné
nizsi velkorysosti rodinnych davek (Mit-

chell, 2010a). V obou zemich jsou vsak ve |

srovnani se zemémi OECD nejmarkantngjsi
rozdily v zaméstnanosti zen podle toho,

| zda pecuji o déti do 15 let nebo ne (v CR

21,9 p. b., v SR 22,0 p. b. oproti pruméru
zemi DECD, kde je rozdil 10,5 p. b.). Podob-
né rozdil mezi mirou zaméstnanosti Zen
s nejmladsim ditétem do 3 let véku a Zen
s nejmladsim ditétem ve véku 6-14 let Cini
v CR 52,9 p.b.avSR43,1p.b., ale primeér
OECD je 15,3 p. b. Lepsi situaci na Sloven-
sku, ale i obtiZnost jejiho udrieni ilustruji
data za EU (Indicators, 2010, s. 62), ktera
ukazuji na setrvacnost vlivu péce o déti na
zameéstnanost zen v CH a naopak vzrust
tohoto vlivu v SR, Ceské Zeny ve véku
20-49 let s détmi do 6 let vykazuji 0 41 p. b.
niZsi miru zameéstnanosti oproti stejne sta-
rym bezdétnym a tento rozdil se pohybuje

okolo 40 p. b. po obdobi let 2000-2008. Na
Slovensku se tento rozdil v uvedenem
obdobi zvysil z 29 na 33 p. b. Vliv poctu deti
je v obou sledovanych zemich srovnatelny
s prumérem OECD.

V obou sledovanych zemich, v CR vice
nez v SR, je tedy aplikovan model preruso-
vané pracovni kariéry Zen. Dale uvidime, ze
zde pUsobi nastaveni rodinné politiky i pre-
ferenci (potencialnich) rodiét malych déti.
Neméné vyznamné jsou i redlné podminky
zaméstnavani zen s détmi.

Pracovni podminky jsou na Slovensku
pfevainé meéneé pfiznivé pro kombinaci pro-
fesnich a rodinnych roli nez v CR. Z hledis-
ka flexibility éasu a mista vykonu prace se
obé zemé odliduji od vétsiny evropskych
statd malym zastoupenim zkracenych pra-
covnich Uvazki, pficemz na Slovensku se
vyskytuji zcela okrajové (srv. Reconciliation,
2009;: OECD Family Database®). Slovenske
zeny (i muZi) viak daleko castéji neZ Ceske
pracuji o sobotach a/nebo nedélich (The life
of women and men, 2008, s. 85-87). Nao-
pak méné priznivym indikatorem pracovnich
podminek v CR oproti SR jsou podily termi-
novanych pracovnich smluv, tvofici napr.
u en v roce 2006 v CR 7,4 %, v SR 3,4 %
(Reconciliation, 2009, s. 24; téZ Ramb,
2008). V piipadé Zen ma v obou zemich
srovnatelné velky vliv na pracovni rezim
jednotlivece podet déti, je viak podminény
zejména dosazenym vzdélanim (Reconcilia-
tion, 2009, s. 33). Ve srovnani sledovanych
dvou zemi jsou pro CR také nepfizniva, pre-
devsim z genderového hlediska, zjisténi ty-
kajici se jistoty zaméstnanl. Data druhého
evropského vyzkumu kvality Zivota (Family
Life and Work, 2010, s. 38} ukazala, ze podil
7en obavajicich se ztraty zameéstnani je
v obou zemich témér shodny (14 %), pres-
toZe v pripadé muzu data vykazuji vyznam-
né vyssi jistotu u éeskych muzud (6 % oproti
12 % v SR). .

Trh prace a pracovni podminky v CR i SR
dlouhodobé také prispivaji k reprodukci
genderovych nerovnosti navzdory mno-
hym proménam (Vohlidalova, 2006; Baro-
$ova, Petrichtova, 2007 aj.). Déje se tak pre-
devsim nestejnymi $ancemi muZu a Zen na
pracovnim trhu, na cemz se velkou merou
podili dopady nerovnomérne délby prace
pii pééi o déti a domacnost (Bartakova,
20086). V letech 2000-2007 vzrostl v obou
zemich tzv. ,gender gap”, tj. rozdil v mire
zaméstnanosti muzi a zen, a to vyraznéji
na Slovensku (kde vychozi nerovnosti byly
také vyznamné mensi)®, pfestoZe v prume-
ru se v zemich EU hodnota tohoto ukazate-
le snizuje (Ramb, 2008). Nastroje, ktere by
mohly tuto diskrepanci zmiriovat, nebyva-
ji v dostatecné mire vyuzivany podle
potfeb Zen-matek, pfip. pecujicich otcu.
Nepravidelna pracovni doba i nestandard-
ni pracovni reZimy jsou snahami o harmo-
nizaci rodiny a zaméstnani motivovany
v omezené mife (Kuchafova, 2008; Ramb,
2008; srv. téZ Dudova a kol., 2008) a slouzi
z velké &asti potfebam zameéstnavatelu
(Hohne, Kuchafova, 2008), V CR je vsak
takto zaméstnanych 21 % Zen, coz je z hle-
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Tabulka €. 1: Mezinarodni srovnani miry zameéstnanosti zen
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Graf ¢. 1: Srovnani miry zameéstnanosti v CR a SR se zemémi
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Zdroj: OECD Family database.

diska zohledfiovani jejich potreb priznivéjsi
zjisténi. Casovou flexibilitu nicméné vyuzi-
vaji spise muzi a spiSe v souvislosti s cha-
rakterem prace nei s potrebami vice se
angaZovat v rodiné. V letech 1996-2005 se
v adné ze dvou srovnavanych zemi zasad-
né nemeénila genderovad diferenciace na
trhu prace z hlediska odvétvi, povolani Ci
(nejméné) sektorl. Ddalezitym faktem
s mnoha dopady na volené strategie sla-
dovani rodiny a zaméstnani je, Ze v danem
obdobi souéasné o néco vzrostly mzdove
nerovnosti mezi muZi a Zenami, a¢ na Slo-
vensku po roce 2000 mirné klesaly (Sahrn-
na sprava, 2009). Slovensti i ¢esti odborni-
ci pfedpokladaji, Zze genderova segregace
trhu prace zplsobuje zhruba tfetinu rozdilu
mezi mzdami muzi a Zen (Barosova, Pe-
richtova, 2007, s. 63; Jurajda, 2005, s. 8-9).
Tyto rozdily jsou v SR vyraznéjsi nez v CR -
v roce 2006 tam Cinily 22 % oproti 18 %
v CR (v roce 2002 to vSak bylo 27 %, resp.
19 % - Slovensko v EU, 2008). S. Jurajda
dale upozorfiuje, Ze podminénost plato-
vych rozdill segregaci pusobi predevsim
uvnitf podnikU, co je tfeba vzit v Gvahu pri
koncipovani antidiskriminaénich opatreni.
\V obou zemich se jedna o dulezitou deter-
minantu rozdéleni muiskych a Zenskych
roli v rodinach a tim i rodinného chovani.

Navzdory zminéné fadé nemalych odlis-
nosti mezi CR a SR v diléich aspektech
postaveni muil a Zen na trhu prace
a v zameéstnani jsou jeho dusledky v har-
monizovani rodinné a pracovni sféry ob-
dobné zretelneé a zavaine.

Podpora slad'ovani rodiny a za-
méstnani, porodnosti a genderove
rovnopravnosti v rodinné
a socialni politice v CR a SR

Statni podpora harmonizace rodiny
a zameéstnani ma dvé zakladni motivace -
zvySovani zaméstnanosti a podnécovani

vyssi plodnosti Zen, oboji motivovano
zejména v kontextu starnuti populace
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Zdroj: OECD Family databass,

a ekonomické soutéie v ramci globalizace.
Jestlize se v evropskem kontextu hovofi
o zméené vztahu mezi porodnosti (obecnégji
rodinnym chovanim) a zaméstnanosti Zen
ve sméru posilovani jejich pozitivni korela-
ce (Sirovatka, 2006; Thévenon, 2008), obe
sledované zemég, které se z této zakonitosti
spise vyélefiovaly, zaznamenaly v posled-
nich dvou dekadach ponékud specificky
vyvoj. V obou zemich doslo k silnému po-
klesu porodnosti pfi mirnéjsim poklesu
zamestnanosti a nasledny reverzni vyvo)
neved! k vyrovnani Urovné z pocatku téchto
procest. ProtoZe k pozitivni korelaci porod-

nosti a zaméstnanosti pfispiva uspesnost |

kombinace rodiny a zaméstnani, naskyta se
otazka, zda a nakolik maji CR a SR prave
zde ve srovnani s jinymi zemémi néjaké
_handicapy”. Jiz byly uvedeny nékteré
2 oblasti zaméstnanosti. Dalsi dulezité
determinanty kombinace rodiny a zamést-
nani tvofi komplex socialni a rodinné politi-

ky a politiky genderové rovnosti, nazyvany |

terminem ,family regime”, ktery muzeme
prelozit pfiblizné jako ,statni rodinny
systém” nebo ,rodinny reiim“. Teorie
crodinnych rezim(” rozliSsuje zemé trzneé
orientovaneé, zemé familialisticky orientova-
né a zemé de-familialisticky orientovaneé
(srv. Esping-Andersen, 2002). Aktulni tren-
dy ve stiedo- a vychodoevropskych zemich
byvaji oznactovany jako re-familializacni. To
znamena, zjednodu$eng reéeno, zamernou
nebo skrytou podporu domaci rodicovske
péde, predevsim vykonavané Zenami (Stein-
hilber, 2003: Kotowka, Matysiak, 2008},
a tim komplementarni rozdéleni roli v rodi-
né. Ackoliv slovenska rodinna politika
obsahuje vice konzervativnich i liberalnich
prvku a ceska setrvava na jakési protektivis-
tické zakladné (Mitchell, 2010a), Zadna ve
vysledku nepodporuje sladovani rodinnych
a profesnich roli Zen vytvarenim podminek
pro vyrovnangji postaveni muzu a zen.
Oproti trvale nadprimérné celkové
zameéstnanosti muzd i Zen v porodnosti
obé zemé zaostavajl za reprezentanty de-
familialistickych pro-rodinnych rezimu,

L

které jsou priznivéjsi pro rovné prilezitosti
(za skandinavskymi staty a Francii). Zaosta-
vaji véak i za Velkou Britanii s liberalnim
socidlnim statem a triné zaloienou rodin-
nou palitikou. V ni ovéem genderove rozdi-
ly snizuje nutnost rovnomérnéjsi délby roli
v domacnosti, vyvolana ekonomicky potre-
bou dvojiho pfijmu v rodiné (Crompton,
Lyonette, 2006). CR a SR naopak dosahuji
srovnatelné arovné porodnosti s familialis-
ticky orientovanymi zemémi jako Rakousko
a Némecko, ale také se zemeémi na jihu
Evropy. V téchto zemich se v usporadani
partnerské délby roli stdle uchovava (jak-
koliv je aktualné oslabovan) model muze-zi-
vitele (tzv. male-breadwiner model), ktery
je vyrazem komplementarniho vztahu mezi
muzi a Zenami (Kotowska, Matysiak, 2008:
308: té3 Lewis et al., 2008). V CR a SR se
véak tento model stale aplikuje pouze
v uréitych fazich rodinného cyklu. Cesi
a Slovaci jej v deklaracich podporuji pro
pocatecni faze rodinného cyklu (Mafikova,
2008; Kuchafova et al., 2009} a takto je sou-
éasné podporovan strukturalnimi a institu-
cionalnimi podminkami (Haberlova, Ku-
chafova, 2008). Pro ostatni faze rodinného
cykiu je v CR i SR vétsinou preferovana
aktivni G¢ast obou partneri v soukrome
i vefejné sféfe. Model dvouprijmove do-
macnosti (dual-earner model) previadajici
v zemich s mensimi genderovymi nerov-
nostmi véak byl typicky i pro byvalé Cesko-
slovensko (byt s uméle podporovanou for-
malni emancipaci Zen), z néhoZ mnohé
vzorce chovani uvniti rodin i potreba pro-
fesni emancipace zen pfetrvaly (Mitchell,
2010b). Divodem, pro¢ se CR a SR dosta-
vaji ve srovnavacich analyzach do katego-
rie zemi charakterizovanych nizsi mirou
zaméstnanosti Zen-matek, je to, Ze mezina-
rodni komparace nezohlednuji promény
partnerské délby prace v prubéhu Zivotni-
ho cyklu (srv. vyvoj zaméstnanosti Zen
podle véku v: OECD Family Database: tab.
LMF1.4.; vybér zde v grafu &, 1),

Ve zpramérovanych ukazatelich se pro-
jevuje relativné dlouha a vyuZivana rodi-




c¢ovskd dovolena (dopady jsou zietelné
v grafu ¢. 1). Ta je pritom chapana jako

docCasna situace, nicméné byvaji podceno- |

vany jeji potencidlni negativni dopady na
postaveni Zzen na trhu prace. Jednopfijmo-
vy model je zastavan jen zhruba osminou
populace (Sirovatka, Bartakova, 2008,
s. 72). Priznivéjsi pro sladovani rodiny
a zameéstnani i pro genderoveé vyrovnane|-
§i délbu roli je tzv. modifikovany model
muze-zivitele (modernized male-breadwin-
ner model), uplatiovany v zemich s vel-
kym zastoupenim ¢astecnych uvazku (zen),
jako je Nizozemsko, skandinavske zeme,
ale také Némecko a Rakousko ¢i Velka Bri-
tanie (Modernizing, 2007). Ceské a sloven-
ské rodiny spatfuji ideal obvykle® v jiste
analogii k modifikovanému modelu Zivitele
a pecovatelky (Sirovatka, Bartakova, 2008,
s. 72 a n.; Kotowska, Matysiak, 2008). Role
druhého partnera, prevainé zeny, je defi-
novana obecné niz§im zatizenim pracovni-
mi povinnostmi, ale spiSe ve smyslu jejich
vykonu nez rozsahu pracovni doby. Vystiz-
néjsi pro ilustraci rozdild mezi zemémi jsou
proto statistiky vyjadrujici miru zamestna-
nosti obou partnert a soucasné vyuzivani
¢astecnych avazkd {OECD Family Databa-
se: tab.LMF1.1.}. Tento pfistup postihuje
proménlivost aplikace modelu behem
rodinného cyklu. Castéjsi uplatnéni jedno-
prijmového modelu u rodiéu déti do 14 |et
ve sledovanych dvou zemich (42 % v CR
a 39 % v SR proti 33 % v EU) je castecne
kompenzovano vyssim zastoupenim dvou-
pfijmového modelu obou partneru pracuji-
cich na plny Uvazek (47 % v CR a 51 % v SR
proti 44 % v EU). Podily obou zaméstna-
nych rodiéd, z nichZ jeden pracuje na zkra-
ceny uvazek, jsou v CR 7 % a v SR 2 %,
zatimco v zemich EU je to pramérné 16 %.

Volba modelu rodinného uspofadani je
kromé osobnich preferenci vysledkem
i externich podminek, vytvarenych z velke
¢asti rodinnou politikou. Koncepci rodinneé
politiky vytvofila slovenska vlada o nékolik
let drive* neZ ceska a jiz v prvni verzi méla
jako jeden z hlavnich cilu rovnopravnost
manzelskych a rodiGovskych vztahl, spo-
leénou délbu rodinnych roli (Ettlerova,
Paloncyova, 2002). To plati i o ceské kon-
cepci rodinné politiky z roku 2005, byt ak-
cent na tento aspekt je relativné nizsi (Ne-
Sporova, 2006). Konkrétni nastroje k tako-
vym cilum ne vidy smérfuji. Mivaji | neza-
mysleny opatny U&inek (napf. rodinné dav-
ky posuzovany v $ir§im kontextu dopadu
nesnizuji genderové rozdily - Fultz, Ruck,
Steinhilber, 2003). Pokud jde o system
rodinnych davek a danovych ulev, v abso-
lutnich hodnotach i podle dopadu na rodi-
ny se ukazuje jako velkorysejsi v CR (Mit-
chell, 2010a), kde se | relativne vice uplat-
fuje princip solidarity. V SR jsou rodinné
davky méné efektivni, takze se tam rodi-
covstvi vyraznéji negativné promita do pfi-
jmové situace rodiny nez v CR. Rodiny
s détmi jsou tam ale vice motivovany
k ekonomicke aktivité, byt v obou zemich
je zavislost miry poklesu prijmid z duvodu
pritomnosti ditéte podle vychozi pfijmove
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situace pomérné znaéna (Svarc, Svarcova
2007). Rodiny v SR jsou tedy ponékud vice
zavislé na pracovnich pfijmech a dal by se
pfedpokladat vétsi zajem o brzky navrat
matek po rodi¢ovske dovoleneé do zameést-
nani. Rozdil mezi obéma zemémi vsak
v tomto ohledu neni prilis markantni, a to
i navzdory relativné lepsi dostupnosti zari-
zeni denni péce o déti na Slovensku. Podle
OECD Family Database je umistovano do
zafizeni denni pece o deti ruzného typu
v CR 2,2 % déti do 3 let, zatimco v SR jsou
to 3 %. U tiiletych déti jsou podily umiste-
nych déti 58,3 % v CR a 62,9 % v SR (srv.
téZ Indicators, 2010; Suhrnna sprava,
2009). Nicméng CR i SR se pohybuji na
konci v radé evropskych zemi podle podilu
déti do dvou let v nékterém z formalnich
zafizeni denni péce™ a v pfripadé déti
3-5letych zaostavaji napf. za Francii, skandi-
navskymi a dalgimi, i liberalné orientovany-
mi, zemémi (Velkou Britanii). Ani relativne
dobra dostupnost matefskych skol plné
neumoZnuje dosahnout uUrovné péce tech
zemi, kde je rozvinutéjsi cely systém rozma-
nitych forem nerodinné péce o déti (OECD
Family Database).

Ani podil muzi na rodi¢ovské dovolené
se nedari v zadné ze dvou zemi zvysovat.
Nakolik jsou rodinam napomocny sluzby
pro rodiny, Ize nepfimo ilustrovat na da-
tech o rozsahu hodin, které Zeny a muzi
vénuji (zde uvedeny tydenni pocty) peci
o déti a dalsi potiebné cleny rodin. Tento
rozsah je v CR pomérné vysoky - 44 hodin
u Zen starsich 18 let a 27 hodin u muzu,
zatimco se v evropskych zemich pohybuje
v rozmezi 22-53 u Zen (s medianem 37 ho-
din) a 16-48" u muil {median 24) (Second
European Quality of Life Survey, 2007).
Toto umisténi sledovanych zemi v evrop-
ské komparaci Ize pfitknout zejména slab-
3i nabidce sluzeb. Je evidentni, Ze na tuto
skutecnost doplaceji pfedevsim zeny, a to
v CR a SR stejné jako ve vétsiné jinych
zemi.

Tento struény pfehled ilustruje omeze-
nou reflexi genderove problematiky v ro-
dinnych a socialnich politikdch obou zemi,
protoze realné obsahuji malo opatreni
kombinujicich prorodinne cile a podporu
zameéstnanosti Zzen. Zvyhodnuji rodinnou
pécéi v ranych fazich rodi¢ovstvi, kterou
vykonavaji prevainé zeny, coZ je podporo-
vano napf. mzdovymi rozdily podle pohla-
vi & pracovnimi podminkami (viz dale).
Zvyhodnéni plati zejmena v pfipadé méne
vzdélanych Zen vzhledem k jejich nizSim
prijmam, relativné snadnéji nahraditelnym
rodicovskym prispévkem a naopak nepfilis
dostateénym pro financovani sluzeb péce
o déti zaméstnanych rodicu. Podle zjisténi
vyzkumu RZV 2006-2007 nicmeéné ceska
rodinnd politika reflektuje zakladni prefe-
rence rodicu ohledné domaci péce 0 nej-
mladsi déti, ktefi viak casto abstrahuji od
dopadd chovani v intencich téchto prefe-
renci na postaveni zen na trhu prace. Svym
zplusobem kalkuluji s podporou spolecnos-
ti prostrednictvim rodinnych davek. Slo-
venska populace v roce 2005 kritizovala

systém socialni ochrany z hlediska vytvare-
ni podminek pro rovné prilezitosti (Preme-
ny, 2006). Pro ceskou populaci obdobne
Setfeni nebylo realizovano. Nicmené analy-
za determinant socialni soudrZnosti uvadi
jako zdroj socialniho napéti v genderovych
vztazich uzavienost Zen do plnéni jejich
rodiéovskych roli, podporovanou hlavné
segmentaci trhu prace (Tucek, 2004). Fakt,
ze socidlni davky (mnohé z nich jsou rodin-
né davky) v CR sice snizuji ochroZeni chudo-
bou, ale nestimuluji ekonomickou aktivitu,
ma v konecénych dusledcich sveé dopady
i na genderové nerovnosti vzhledem k pre-
vaze Zen mezi objekty davkovych systému
(Fultz, Ruck, Steinhilber, 2003).

Vybrané ukazatele pristupu
zaméstnavateld k propojovani
rodinného a profesniho zZivota

Rada studii o podminkach kombinovani
rodinného a pracovniho Zivota poukazuje
na vliv strukturalnich podminek na volbu
strategii, které rodice voli v zajmu sladova-
ni téchto sfér (napr. Kucharova, 2009; Siro-
vatka, 2006; Reconciliation, 2009). K témto
podminkam patfi vedle situace na trhu
prace také pfistup zaméstnavatelu. Tato
tast stati se zaméruje na pét vybranych
aspekts hodnoceni role zaméstnavatelu
pfi harmonizaci rodiny a zaméstnani, jak
se jevi podle dat Setfeni ,Rodinné potreby
zaméstnancu” (RZV1}. Toto Setreni bylo
provedeno kvotnim vybérem organizaci
riznych velikosti pfi pouziti shodného
dotazniku v obou zemich (podrobnosti viz
Literatura). Jedna se o tyto aspekty:

a) obecné postoje k harmonizaci rodiny

a zamestnani,

b} systémovy pfistup k vlastni roli pfi har-

maonizaci,
c) otevienost firem potfebam rodiéu, tj.
zejmeéna matek,
d) nakolik firmy vnimaji vstricnost k potre-
bam rodicu jako zatéz,

e} flexibilita zaméstnani,

_ Zemé stfedni a vychodni Evropy véetné
CR a SR byvaji hodnoceny souhrnné jako
spoleénosti, v nichz zamestnavatele ne-
jsou pfilis vstricni k rodinnym potrebam
svych zameéstnanci. Méné Casto vytvare]i
flexibilni pracovni rezimy (The life of
women and men, 2008) a nabizeji méneé
benefitl ve prospéch zaméstnancu s maly-
mi détmi ¢i majicich rodinné povinnosti.
Podle RZV1 je pro roli zaméstnavatelu
v obou zemich pfiznaény rozpor mezi je-
jich formalni schopnosti uspokojovat za-
konné naroky zaméstnancl-rodicu (€i pe-
éovatel(1)"” a skuteénym rozsahem vytvare-
ni vstficného prostredi pro zamestnance-ro-
dite (pecovatele). A to presto, Ze podle
jejich vlastnich vyjadreni jsou ochotni
poskytnout rodiéim i néco nad ramec
legislativné uréenych povinnosti®. Sou-
gasné zaméstnavatelé v obou zemich oce-
kavaji od statu, Ze bude vytvaret podmin-
ky, které by jim usnadnily respektovat
rodinné zavazky zaméstnancl (srv. Krizko-
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Graf &. 2: Existence pevnych pravidel pro pfipad pozadavku
zaméstnance na upravu pracovni doby apod. z duvo-
du péée o déti &i jinych rodinnych povinnosti™ (RZV1)

- Stati, studie, Uvahy a analyzy

Graf & 3: Nabidka sluzeb/zaméstnaneckych vyhod pro rodice
s détmi ve firmach" (RZV1)
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(na hladiné vyznamnosti 0,000/

va (ed.), 2007). Okolo 64 % dotazanych
zameéstnavatell v obou zemich deklaruje,
je ,stat maze ovlivnit velmi mnoho”, 28 %,
je ,alespon néco”. Nezalezi, nakolik ve
svem vlastnim podniku vnimaji zohledno-
vani téchto zavazk( jako zatéi pro sve
efektivni fungovani. Vice nez polovina
zastupct firem deklaruje ochotu skloubit
zajmy firmy a rodinné potfeby svych
zaméstnancy. Veskeré postoje vuéi roli
firem v RZV1 jsou poznamenany jakousi
snahou - nebo spise stylizaci sebe sama -
~uvédoméle” chapat vyznam respektu
k rodinnému zazemi zameéstnancu pro
oboustrannou spokojenost i vykonnost.
Ukazkovym je rozlozeni odpovédi na volbu
jednoho z alternativnich tvrzeni: .Prizpa-
sobovat podminky a organizaci prace
rodinnym potiebdm zaméstnanci je efek-
tivni, protoze to napomaha identifikaci
zameéstnancl s firmou a vede k lepsSimu
vztahu k praci,” nebo ,Prizpisobovat pod-
minky a organizaci prace rodinnym potie-
bam zaméstnancl znamena zatéz, ktera
netinosné narusuje vlastni ¢innost firem.”
Prvni z nich zvolilo 74 % dotazanych. Pfed-
stavitele firem reflektuji ,spolecenskou
poptavku®, kdyZ opét 75 % z nich souhlasi
(72 % ceskych a 77 % slovenskych, soucet
odpovédi ,urcité ano” a ,spise ano”} s tim,
se _dobfe nastavena pravidla a organizace
prace zohledfiujici rodinné povinnosti
a potfeby zaméstnancu na trhu prace zna-

menaji v Ceské/Slovenské republice konku- |

rencni vyhodu”,

Navzdory velké shodé ceskych a sloven-
skych zaméstnavatell v deklarovanych
nazorech ukazuji fakta na ponékud odpo-
védnejsi pristup slovenskych firem k
zaméstnanctm (viz grafy 2 a 3). Castéji si
stanovuji pravidla pro vyhovéni potiebam
zameéstnancl a poskytovani zaméstnanec-
kych vyhod. Naproti tomu ¢esti zamestna-
vatelé vice uplatfiuji flexibilni formy préace,
aékoliv celkovy rozsah zaostava za tim, co
by mohlo zietelné ovlivnit svobodnou
volbu strategii kombinace soukromeho
a profesniho Zivota lidi pinicich roli rodicu
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Pozndmky: a) koef. kontingence pro rozdily mezi zememi se pohybuje mezi
0,10-0,19 na hiadiné vyznamnosti 0,000; b) zbytek do 100 % = nenabi-

zi, ani o tom neuvaiuje

(srv. Kfizkova (ed.), 2007; Hohne, Kucharo-
va, 2008; Kyzlinkova, Haberlova, 2009).

Méritkem prijeti norem genderove rov-
nopravnosti na trovni podniku a akceptace
politiky harmonizace rodiny a zameéstnani
je, nakolik voli systémovy pfistup k podpo-
fe harmonizace a nakolik se tyto jevy staly
soutasti podnikové kultury. Nase data uka-
zuji, ze ne ve velké mife. Pravidla pro cho-
vani vaéi zaméstnanclm-rodicim malych
déti, ktefi Zzadaji o néjakou upravu pracov-
nich podminek, nema a ani nepostrada
polovina firem (CR 58 %, SR 41 %), ma je
18 % v CR a 29 % v SR. U malych firem je
véak statisticky vyznamnéjsi rozdil v pfistu-
pu k zaméstnancim-rodi¢im mezi obema
zememi (graf €. 2}

Firmy sice vyjadfuji jistou vstficnost
zaméstnancam v individuélnich pfipadech,
to véak nevytvafi zadouci prostredi jistoty
nutné pro volbu strategii, jak se zapojit do
yydéleéné &innosti pfi paralelni péci o rodi-
nu. Nejochotnéjsl jsou firmy pfi poskytova-
ni jednorazového volna na osobnifrodinneé
zalezitosti (vyhovi ,urgité” nebo ,pravde-
podobné” témeéf vsechny). Okolo Ctvrtiny
firem vyhovi urcité zadostem o upravu pra-
covni doby, rekvalifikaci po rodi¢ovske
dovolené a opakované volno na osob-
nifrodinné zéleZitosti, Nejmensi je ochota
u prace z domova a pfispévku na sluzby
péée o déti. Vahavé se zaméstnavatelé vy-
jadfuji k poskytovani neplaceného volna na
pédi nebo zotaveni.

Zakladnim principem aplikace ideje har-
monizace rodiny a zaméstnani ze strany
zaméstnavatell je jejich vstricnost, otevre-
nost viéi rodinnym potfebam zamestnan-
cli. Predpokladem oboustranné pfinosne-
ho vztahu mezi zaméstnanci a zamestna-
vateli je otevieny dialog. Pfesto jen 12 %
firem projednava pravidelné se zamést-
nanci poskytovani sluzeb a ulev z rodin-
nych divodi a 54 % obgas. Zeme se
v tomto neligi, Také rozsah nabidky sluzeb
a zaméstnaneckych vyhod zaméfenych na
rodiny zaméstnancu s détmi neni v obou

zemich nijak velky, jak ukazuje graf €. 3. Je |

nicméné zretelné vyssi na Slovensku, Tam
také 15 % firem oproti 6 % v CR zamysli
rozéifit nabidku sluzeb,

Ani zde nespatfuji zastupci organizaci
velké nedostatky z vlastni strany. Spokoje-
nost se souéasnosti vyjadfilo v CR 73 %
z dotazanych organizaci, v SR 60 %™. Na
Slovensku je tedy o néco vétsi potencial
pro zlepseni podnikového klimatu ve pro-
spéch zaméstnancu-rodi¢d v budoucnu. Je
otazkou, jak zavisi vstiicnost k potrebam
rodiéli na tom, nakolik ji firmy vnimaji jako
z4té2. Vzhledem k tomu, Ze hlavni funkci
ekonomickych subjektli je produkce Ci
poskytovani sluieb a zisk, mize se vstric-
nost v(iéi potrebam zaméstnancu jevit jako
komplikace. | kdyZ to manazefi vidy expli-
citné nedeklaruji, chovaji se tak. Ocekavaji
spise podfizeni se zaméstnancd organizac-
nim potiebam firmy (Kuchafova et al.,
2006, s. 102). Podle Setfeni RZV1 zamest-
navatelé skuteéné nevnimaji nami sledo-
vané formy zohlednovani potieb zamest-
nancll s rodicovskymi ¢i pecovatelskymi
povinnostmi jako zasadni problem (ve
srovnani s jinymi organizaénimi ukoly), jak
si dale ukaieme. Faktem ovsem je, ze
zohledfuji predevéim zakonné povinnosti,
které jsou spise minimalni, nicmene
nejsou jedinym motivacnim zdrojem pfi-
stupu zaméstnavateld. Pdsobi zde vedomi
.praktickych” dopadt (identifikace zameést-
nance s firmou, konkurenéni vyhoda). Si-
tuaci zaméstnavatelim na druhé strané
komplikuje, vice nebo méné objektivne,
komplex strukturalnich podminek, ktere
sice nejsou tak zavazujici jako legislativa,
ale plsobi éasto s nemalou intenzitou.
Jedna se napf. o lokalni situaci na trhu pra-
ce, mistni infrastrukturu &i pracovné-pravni
opatfeni a dafiovou zatéz podniku.

Jak ukazala faktorova analyza (tabulka
&. 2), zaméstnavatelé vnimaji jako do jisté
miry specifické Etyfi okruhy problému:
v prvnim (nejsiln@jsi faktor) jsou spolecne
souvislosti odchod( na rodicovskou dovo-
lenou a formy ,pozitivni” flexibility, tedy
nastroje podporujici propojeni povinnosti
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Tabulka &é. 2: Okruhy problému organizace prace v podniku pro zaméstnavatele podle skupin polozek (RZV3)

Faktor
Problémovost Potfeby Kvalifikace Nestabilita, Vykon,
pro zameéstnanc, negativni absence

zameéstnavatele flexibilita flexibilita
Navrat - jednorocni RD N 0,811 0,047 0,017 0,085
Navrat - 2-3 roky RD N 0,784 0,076 0,043 0,082
Prefazovani - téhotenstvi aj. V 0,712 0,050 0,186 0,136
Zkracena pracovni doba N 0,625 0,177 0,177 0,189
Pruina pracovni doba N 0,605 0,289 0,183 0,169
Nahradniho volno N 0,551 0,255 0,221 0,233
Zaskolovani pracovniku N 0,195 0,822 0,144 0,100
Jiné - kvalifikace pracovniku N 0,188 0,807 0,078 0,101
Obsazovani pozic s vyssi kvalifikaci V 0,002 0,472 0,338 -0,042
Fluktuace zaméstnancu V 0,123 -0,034 0,673 0,326
Obsazovani pozic s nizsi kvalifikaci V 0,111 0,139 0,666 0,027
Sménny/nepfetriity provoz V 0,272 0,303 0,606 -0,027
Prescasova prace v 0,188 0,350 0,484 0,207
Nemoc zaméstnancl V -0,088 0,176 0,435 0,623
Osetrovani clena rodiny V 0,341 0,033 0,186 0,679
Vykonnost zaméstnancu s m. détmi N 0,379 0,354 -0,008 0,663
Pracovni moralka zameéstnancu s m. détmi N 0,375 0,412 -0,056 0,563
Pramérné faktorové skore CR 0,089 0,160 0,016 0,149
Pramérneé faktorové skore SR -0,221 -0,386 0,041 0,368

KMO and Bartlett's Test 0,857; Sig. 0,000
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization,

Pozn.: Mira problémovosti pro zaméstnavatele: N = ni#&i, tj. pro 45 a vice procent zaméstnavateld te neni vdiny problém; V = vyséi, je to vainy problém pro 45 %
a vice zaméstnavatell. RD = rodidovskd dovolena.

v rodiné a v zaméstnani. Druhy okruh zahr-
nuje otazky kvalifikace (vyuziti, zvySovani),
Treti obsahuje aspekty negativni flexibility
(pfestasy, smeénnost) a fluktuaci. Posledni
(nejméné zastoupeny) faktor se opét tyka
otdzek harmonizace rodiny a zamestnani -
absenci z divodu oSetfovani ¢lena rodiny
(i nemocnosti vibec) a potencialné snize-
ného pracovniho vykonu rodiéu malych
déti. Potencial realizovat opatfeni ve pro-
spéch sladéni rodiny a zaméstnani ukazuje
fakt, Ze okolnosti z faktoru tretiho a ¢astec-
né druhého (ze étvrtého otazky nemocnosti
celkové) jsou deklarovany jako problemo-
véjsi nez okolnosti v ostatnich skupinach,
vice souvisejicich se wvstficnosti viéi za-
meéstnancim-rodicim &i pecovatelim. Za-
timco mezi obecnymi problémy jsou nejtizi-
véjii pro zaméstnavatele absence a fluktua-
ce, mezi problémy tykajicimi se zejména
zaméstnancu-rodicl je nejvice zatézujic
volno na o3etfovani élena rodiny. Situace
je, ovéem nepatrné, rozdilna v CR od SR
u téch faktor(, které obsahuji nejvice prvku
dulezitych pro sladovani rodiny a zamest-
nani. Zajimavé diléi zjisténi je, ze navrat
rodi¢e z rodiCovské dovolené po jednom
roce byl jen nevyznamné vice vniman jako
problémovy nez navrat po 2-3 letech. Opro-
ti predpokladim neni z pohledu zamestna-
vateli mira komplikovanosti navratu prilis
zavisla na samotné délce rodiéovské dovo-
lené. V&tsi roli snad hraje individualni pri-
stup (aktivni rodi¢ dokaze prekaiky preko-

V otazkach flexibility prace se v souladu
se statistick?mi dﬂt"l_f’ podminky v CH jevi
zaméstnaneckych vyhod), coz ilustruje to,
Ze pro 50 % slovenskych oslovenych pod-
nikd vibec nepfipada v uvahu prace na
zkracenou pracovni dobu (pro 18 % Ces-
kych). Také nizsi incidence zkracenych
avazkd na Slovensku je disledkem zejmena
nezajmu zameéstnavatell, protoze rodice

z nasich Setfeni by zajem meéli a se stavajici |

nabidkou jsou nespokojeni {dle RZV2 nekdy
pracovalo na ZPU v CR 29 % a ve sloven-
ském souboru 13 % zen). V CR je limitova-
ny zajem na obou stranach. Pfesto jsou
ceské Zeny-matky vice nespokojeny s pra-
covni dobou nez slovenske.

Vice nez polovina (52 %) slovenskych
zaméstnavateld odmita pruznou pracovni
dobu (31 % ceskych). V obou zemich tak
nicméné pracuje pétina dotazanych rodicl
malych déti. U tfetiny organizaci v obou
zemich nepfichazi v Uvahu smenny provoz.
Slovensky nezajem o zkracené uvazky (srv.
téz Suhrnna sprava, 2009) neni veden tim,
Ze by pfinasely firmam veétsi komplikace,
protoZe v tom se zemé nelisi. Problem tedy
bude spise v organizaci prace. Zda se, Ze
slovensti zaméstnavatelé maji mensi zku-
senosti s flexibilitou, zatimco cesti jsou
vici viem sledovanym formam kritictejsi
(v odpovédich o dopadech nestandardnich
pracovnich rezimu pro firmy).

Vzhledem k tomu, Ze reSeni wvztahu

nat) a okolnosti {0 jakou se jedna pracovni | rodinnych a pracovnich povinnosti zistava

pozici a kvalifikaci).

| stale podstatné vice zaleZitosti Zen, je tieba

se podivat, zda na Zeny, ktere jsou soucas-
né matkami malych déti, pohlizeji zamest-
navatelé jako na potencialné hufe vyuzitel-
nou pracovni silu. Zda tedy v tomto jejich
hodnoceni je moiné hledat potencialni
zdroj nechuti byt vstficnajsi vuci zameést-
nancim s rodicovskymi (pecovatelskymi)
zavazky. Ptame se, jak je to s hodnocenim
genderovych rozdild zaméstnavateli a jak
oni vidi néjaké rozdilnosti, které by se
mohly promitat do prace zameéstnancu.
Graf &. 4 ilustruje nizsi otekavani zamest-
navatelll v tomto sméru od Zen, aZ jistou
pfedpojatost (kterou jen odhadujeme, pro-
kazat by ji musela konfrontace nazord
obou stran). Soucasné se ukazuje, Ze
nevyhody” Zen plynou pravé z toho, zZe
ony jsou nositelkami dvojich roli v kazdo-
dennim Zivoté (jsou limitovany v moZnosti
pfizpusobovat ¢asovy rozpocet potrebam
zameéstnavatele). V zakladnich charakteris-
tikdch pristupu k praci se matky malych
déti vyznamné neodlisuji. Presto podle
korelaéni analyzy (zde neni prostor pro jeji
podrobné uvedeni) existuje mirna zavislost
mezi hodnocenim uvedenym v grafu ¢. 4
a vnimanim organizacnich obtizi ilustrova-
nych v tabulce ¢. 2). Koeficient kontingen-
ce se pohybuje u relevantnich polozek
v rozmezi 0,13-0,18 (pfi hladiné vyznam-
nosti 0,000). Narodni odlidnosti jsou zde
opét zanedbatelne.

Pro obé sledované zemé je celkové spo-
leéné to, Ze vyznamnou soucasti pretrva-
vajicich bariér ve sladovani sféry rodinné
a pracovni je odlisny pristup zamestnava-
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Graf &. 4: Nazory zaméstnavatell, zda jsou Zeny s malymi détmi vice nebo meéne
ochotné podfFidit se narokiim vykonu zaméstnani nez ostatni zamestnanci®

Pracovat prescas

Pracovat na smény

Pracovat na ¢astecny uvazek
Dojizdét do zameéstnani

Dale se vzdélavat/zvysovat si kvalifikaci

Pracovat za nizsi mzdu, nez maji jini
pracovnici na stejné pozici

Nastoupit na pozici vyZadujici nizsi
kvalifikaci nez odpovida dnsaienému..._

Vykonavat prdci mimo obor/kvalifikaci

0

1t

I

‘ mSR
mCR

|

1

2 4 6

* Skala odpovédi: 1. Mnohem vice ochotné; 2. O néco vice ochotné; 3. Zhruba stejné ochotné jako ostatni
pracovnici; 4. 0 néco méné ochotné; 5. Mnohem meéné ochotne

Tabulka &. 3: Nespokojenost rodiéd s vybranymi pracovnimi podminkami (RZV2)

| CR SR
nespokojenost*: muzi | Zeny | muii | Zeny
Se socialnimi vyhodami . 585 | B1,3 | 62,7 | 685
S porozuménim pro potfeby zaméstnancu s m. detmi | 45,1 48,3 39,0 | 46,1
S prescasy 40,7 44,7 46,9 49,7

* soucet odpovédi rezhodné nespokojen(al a spide nespokojenia)

teld k (potencidlnim} zaméstnancum, ve
kterém zohledfuji (otekdavanou) miru
jejich rodinnych povinnosti, ale ktery si
zaméstnavatelé neuvédomuji nebo ho
povazuji za opravnény, piip. jej v deklara-
cich popiraji. Zaméstnavatelé se prevazne
uspokojuji s tim, Ze se zde Fidi zakonnymi
povinnostmi. A to nebylo konkrétné ove-
fovano, lze pfedpokladat, Ze jak pracovni
legislativa, tak nastaveni rodinné politiky
v davkovych systémech a sluzbach pfistup
zaméstnavatell svym zplsobem podporu-
ji. Nicméné bylo soucasné zjisténo, ze si
jsou zaméstnavatelé védomi ,spolecenske
objednavky”, Zadajici vétsi citlivost k otaz-
kam rodinného Zivota a rovnych prileZitos-
ti a predpokladaji nebo planuji vétsi miru
vyhovéni této objednavce v blizké budouc-
nosti.

Dnes je moiné fici, Ze zde existuje spo-
lecné tlak shora i zdola. Zaméstnanci ne-
jsou natolik spokojeni s pracovnimi pod-
minkami z hlediska zohledfiovani jejich
rodinnych povinnosti, jak zaméstnavatele
predpokladaji. Je zajimavé, Ze vyznamne|si
odlisnosti neZ u pfistupu zameéstnavateld
nachazime mezi Cechy a Slovaky u hodno-
ceni téchto podminek v deklaracich za-
méstnancl (tabulka ¢. 3). V dalSich setre-
nich by bylo vhodné sledovat, nakolik jsou
lidé schopni a ochotni prosazovat své
zajmy a pozadovat od zaméstnavatell
zohlednéni jejich rodinného Zivota. Podle
A. Kfizkoveé a kol. {2007) v tom Ce3i zaosta-
vaji za zemémi jako Francie, Sveadsko
a Nemecko.
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Zaver

Uvedena srovnani vedou k obecnemu
zavéru, e co do potencialu ovlivhovat har-
monizaci rodiny a zaméstnani se podminky
harmonizace celkové mezi CR a SR nelisi.
V kaidé z téchto zemi |ze najit priznivejsi
a méné priznivé okruhy podminek a v téch-
to dilGich okolnostech lze nalézt mezi zeme-
mi odlignosti. CR maZeme zjednodusSené
charakterizovat flexibilnéjsim trhem prace
(ve srovnani se SR, opacné vyjde kompara-
ce s vyspelymi zemémi}, ale rigidnéjsim
pfistupem zameéstnavateld (plati pro oboji
srovnani). Rodinna politika podporuje pfe-
devéim ty formy slad'ovani rodiny a zamest-
nani, které zahrnuji prerusovanou profesni
kariéru zen. Podminky v SR vykazuji vétsi citli-
vost k otazkdm genderovych nerovnosti a sna-
hu o jejich odstrafiovani, na druhé strané
zde plsobi bariéry v nedostateCné adapta-
bilnim prostiedi na trhu prace a v organiza-
cich. Rodinna politika SR vice nez v CR moti-
vuje k Géasti Zen na trhu préce nastavenim
davkového systému a sluzbami pro rodiny,
ale efekt je sniZovan diverzitou a inkonzi-
stenci opatfeni v oblasti rodinné a pracovni.

Pfedstavitelé firem nedocenuji svou roli
v prosazovani sladovani rodiny a zamest-
nani, jak ukazuje porovnani jejich spokoje-
nosti s projevovanou vstficnosti vuci
zaméstnanciim s malymi détmi a rozsahu
realizovanych opatfeni ve prospéch téchto
zameéstnancd. Ani vy35i mira deklarované-
ho pochopeni k potiebam zaméstnancu na
Slovensku nevede k $ir§imu zavadeéni efek-
tivnich opatfeni.
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Na tom se mj. podili i ne dost efektivni zpusob
implementace genderovych opatfeni (srv. Nyklo-
va, 2008).
Zda jde napf. spise o ,&védsky model” emancipa-
ce fen nebo o konzervativni ,némecko-rakousky
model” podpory tradiéni rodiny.
Obdobné to plati pro déti do 6 let, kdy zaméstna-
nost matek v CR je 35,1 %, zatimco v SR je 37,9 %
(Reconciliation, 2008: 34).
Nicméné podle Eurobarometru 2007 se CR v Zeb-
Fitku zemi podle spokojenost| s dostupnosti zafize-
ni denni péée umistila na tfetim misté (72 % spo-
kojenych), zatimco SR ai na 10, misté (62 % spo-
kojenych, v EU 25 to bylo primérng 55 %) - Euro-
pean Social Reality 2007. Roli zfejmé hraje kombi-
nace hodnoceni dostupnosti prostarové a finanéni,
kdy finanéni vykazuje v CR a SR relativné pfiznive
hodnoty ve srovnani s jinymi zemémi (OECD Fami-
ly Database).
Véechny post-socialistické zemé stfedni Evropy
maji extrémné nizké zastoupeni matek déti do 14 let
pracujicich na zkraceny tvazek a Slovensko spolu
sz Bulharskem ma tento podil nejnidi v Evropé.
V SR vzrostl zhruba z 11 % na 15 %, v CR pfibliz-
né z 16 % na 18 % (srv. téZ Suhrnna sprava, 2009).
Genderove rozdily (gender gap) v mife zaméstna-
nosti se vypoditavaji jako pomeér miry zaméstna-
nosti muil a Zen v pfisluéné vékove skupiné
(15-64 |et, takie se tu promitd napf. | odlisny
diichodovy vék muzli a ien pravé v CR a SR &i
genderové odlidné vzdélavaci drahy).
Priumeérna data za talik rdznych zemi, jako jsou
élenove OECD, mohou zkreslovat, nicmené ohled-
né zameéstnanosti muzd se primér OECD prilis
nelii od obvyklych mér zemi EU. V pfipadé Zen je
priimérna zaméstnanost v OECD proti evropskym
zemnim niZéi ve viech vékowvych skupinach, ale
zejména CR dosahuje v ramci EU jak niZsi miry
zaméstnanosti v nejmladsich vékovych kategori-
lch, tak naopak vyssi miry mez| étyficatym a pade-
satym &tvrtym rokem véku Zen.
Jeho preference neni univerzalni, ale socialné
podmingna.
.Koncepcia 5tatnej rodinnej politiky v SR" byla
slovenskou vladou piijata v roce 1996 (Filadelfio-
va 2006, s. 49).
Pojem formalni péce v téchto statistikach zahrnu-
je véechny formy institucionalizovane nebo certi-
fikované nerodinné péde o déti véetné chiv.
48 hodin je extrémni pfipad, jinak se pofty hodin
pohybuji do 31.
Vétdina tvrdi, Ze plnéni zakonnych povinnosti pro
né nepfinasi organizaéni a jiné problémy.
Pfiznacnou je skuteénost, fe v obou zemich dekla-
ruje 95 % predstavitell firem, e jejich zamést-
nanci jsou celkové spokojeni s pfistupem organi-
zace k nim {podle 15 % velmi spokojeni, podle B0 %
pomérné spokojenil.
Varianty odpovédi na otazku, zda ma firma
yypracovand pevna pravidla pro pfipad, kdy
zaméstnanec pecujici o malé déti nebo majici
jiné rodinné povinnosti z4d4 o Gpravu pracovni
doby nebo néjakou jinou vyjimku, znely:
1. Mame pevna pravidla, podle kterych postupu-
jeme;
2. Zatim to fesime pripad od pfripadu, ale pocita-
me se zavedenim pevnych pravidel;
3, Resime to pripad od pfipadu a o zavedeni pev-
nych pravidel neuvaiujeme,
Otézka znéla: Nabizi Vade firma/organizace
zaméstnancum nékteré z nasledujicich sluieb
pro rodiée s détmi? Odpovédi byly: 1. Ano, nabi-
zi, 2. Nenabizi, ale uvazujeme o tom, 3. Nenabizi
a zatim o tom neuvazujeme.
Zkugenosti rodiéd (RZV1) jsou odliZné. Se social-
nimi vyhodami vyjadfuji Cesi i Slovéci nespoko-
jenost {podil nespokojenych je nejvy3si v ramci
baterie 11 poloZek o spokojenosti, kdy na dalsich
mistech je pracovni postup a pak se téemer stejna
mira nespokojenosti tyka mzdy, pfeséasu a poro-
2uméni potfebam zaméstnancl s détmi).
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RZV1 - Rodinné potieby zaméstnanciu. 2007. Firmy
a organizace vybirany podle kvot danych odvétvim
a velikosti (po&tem pracovniki), Setfeni se uskutet-
nilo v prvni poloving roku 2007 a dotazano v ném
bylo 1019 zastupct firem, podniku a organizaci po
celém tzemi Ceske republiky. ¥ SR byl vwzkum pro-
veden stejnou metodou v 865 organizacich. Skladba
arganizaci podle velikosti se z organizaénich divodi
mezi zemeémi lisila (koeficient kontingence — 0,16).
W SR bylo vice podnik( v nejvyssi kategorii podle
poétu zaméstnancy, v CR bylo vice nejmensich pod-
nikd,

RZV2 - Rodina a zaméstnani - Mlada rodina. 2006
Zenati, vdané (i opakované}, v kaidé domacnosti
jgnom jeden z partnerd, vék obou partneru
v domacnosti 20 - 35 |et, muzi 50 %, ieny 50 %, 3/4
alespon jedno dité ve véku 3 - 7 let, 1/4 bez déti.
Velikost soubord: 500 respondent( v CR a 503 v SR.

Autorka pusobi ve Vyzkumnem ustavu
préce a socialnich véci, v. v. i., a proble-
matikou rodiny se zabyva dlouhodobé.
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