Ménici se rodi¢ovstvi v kontextu podminek na trhu prace’

Olga Nesporova

Od druhé poloviny 20. stoleti aZ do dnesnich dnu doslo k signifikantnim proménam jak v usporadani a funkei rodiny, tak
i k s tim souvisejicim zménam v napliiovani rodiéovstvi, Jednalo se predevsim o posun od tradiéni (patriarchaini)
k moderni é postmoderni rodiné, sniZeni vyznamu $irsi rodiny a posileni rodin nukledrnich, rodin neupinych, znovuslo-
Zenych i rozsifeni souZiti bez manzelstvi [viz Mozny 2003]. Pokusim se struéné nastinit, jakym zpusobem se ménil obsah
materstvi a otcovstvi a predvést, jak je vniman dnes. Vyuziji pfitom jednak poznatky jinych autori, jednak data rozsah-
lého vyzkumu Generations and Gender Survey (GGS). Sbér dat v ramci Setfeni GGS probéhl v roce 2005 (unor az zari).
Datovy soubor zahrnuje 10 006 respondentti éeské narodnosti ve véku 18-79 let, ktefi byli vybrani pravdépodobnostnim
stratifikovanym vybérem, oporou vybéru bylo Séitani lidu, domii a bytd 2001. Ceskou ¢4st mezinarodniho projektu reali-

zovaly instituce VUPSV, PiF UK a SC&C.

Rodicovstvi a vychova déti

Pfistup k rodigovstvi se v Ceské republice
(i dalsich postkomunistickych zemich) od
padu komunismu (1988) vyrazné proménil.
S velkym nardstem novych mozZnosti reali-
zace a soudasnou nizsi ekonomickou stabi-
litou mladych lidi dodlo k odkladani rodi-
covstvi do vyssiho véku a vyrazné poklesla
porodnost’. Rodiéovstvi (podobné jako
manzelstvi) ztratilo na atraktivité a lidé ho
odkladaji do vyssiho véku, nebo se rozhod-
nou vibec ho nerealizovat. Dochazi pritom
k zvySovani véku rodicd. V roce 2005 Cinil
prameérny vék Zeny pii prvnim porodu 26,6
let [zatimco v roce 1990 to bylo 22,5 let;
Zeman 2006: 158], ¢imz se postupné pribli-
Zujeme trendum aktualné panujicim ve sta-
tech zapadni Evropy, kde vék prvorodicek
(s vyjimkou Portugalska a Islandu) presahu-
je 27 let [Evolution démographique .., 2005:
23, 81]. Lidé zodpovédnéji planuji rodicov-
stvi a pouiZivaji kontracepcni metody,
o ¢emi svédci i znaény pokles poétu ume-
lych prerudeni téhotenstvi [Demograficka
prirucka 2006: tab. 7.1].

| pfes vyse uvedené zmeény v chovani
mladych lidi je obecné deklarovany vyznam
ditéte pro smysl| Zivota v ramci Evropy stéle
nejvy§si v postkomunistickych zemich
vychodni Evropy, i kdyz je zde zfejmy
pokles ocenéni ditéte mezi mladou genera-
ci [viz NeSporova 2006: 225]. Vychova deéti
a rodicovstvi navic dnes nemusi byt ztotoz-
novany se souzitim v manZelstvi. Vyznam
rodiny a manielského svazku se snizil pre-
devéim na zakladé ekonomickych zmen,
a to jak zaméstnanim obou rodicu, tak i pre-
jimanim odpovédnosti financniho zajisténi
za finanéné nesobéstacné Eleny spolecnos-
ti statem. Tim se zaroven oslabila ekono-
micka nutnost obyvatel (zejména Zen) vstu-
povat do manielstvi a setrvavat v ném.
Naopak vzrostl vyznam manzelstvi a rodiny
pro emocionalni uspokojeni aktéru. V ces-
kém prostfedi byl v poloviné devadesatych
let zjistén velmi vysoky ,vyznam maniel-

stvi pro zajisténi citovych vazeb a poskyto-
vani socidlniho zdzemi”, ktery vyrazné pre-
vySoval jeho vyznam spojovany s funkci
poskytovani materidlniho zazemi a financni
jistoty partnerdm [Kucharova 2003: 193].

| nemanzelské déti, které dnes v CR tvori
témér tretinu narozenych déti [Zeman 2006:
160], véak mohou byt vychovavany obéma
(biologickymi) rodici, ktefi fakticky ziji ve
spoleéné domacnosti. Déti narozené mimo
manzelstvi se pfitom vyrazné castéji rodi
matkam se zakladnim vzdélanim nez vyso-
koSkolackam?®. Zejména u lidi z niz8ich pfi-
jmovych skupin, a vétiinou téZz s nizSim
vzdélanim, muZe byt odmitani vstupu do
manzelstvi v CR do znaéné miry ovlivnéno
i prostym ekonomickym kalkulem, kdy
matky preferenéné zlstavaji formalnimi
samozivitelkami, aby dosahly na vyssi
rodinné davky [Kuchafova 2003: 193, 200].
Manzelstvi s otcem ditéte pak muzZe byt
uzavieno v ruzné dobé po narozeni ditéte.
MimomanzZelské déti jsou pfitom ve 38 %
piipadi druhymi nebo dalSimi détmi
v pofadi narozeni [Zeman 2006:160], coz je
predev§im u déti tretich v poradi zpusobe-
no tim, Ze se ¢asto rodi rozvedenym zenam,
které nechtéji, alespofi docasné, znovu
vstupovat do manielstvi. Jak se tedy vyvijel
symbolicky vyznam matefstvi a otcovstvi
a v éem spociva jeho realné napliovani?

Materstvi

V devatenactém stoleti doslo k realnemu
i symbolickému oddéleni sféry soukrome
od sféry verejné. Toto oddéleni znamenalo
rovnéz vyraznéjsi oddéleni sfér materstvi
a otcovstvi. Zeny-matky tim posilily na
vyznamu a vlivu ve sféfe domaci, zatimco
muZi se uplatiovali predeviim ve sféfe
vefejné*, To se projevilo v socidlnich politi-
kach evropskych statu v prvni polovine 20.
stoleti, kdy Zeny byly vnimany primarné
jako matky, zatimco muiZi jako pracovnici,
obéané, vojaci, nikoliv pfimo jako otcové
[Williams 1998: 65]. V tomto kontextu bylo

Fadné materstvi spojovano s domaci sferou
a blahobytem déti pfedevsim po strance
materialni a zdravotni. Pozdgji zacala byt,
diky vlivu psychologie, vnimana jako dule-
Zita i stranka dusevni.

Po druhé svétové valce zacal byt tento
koncept ,privatniho matefstvi” masivnégji
narusovan tim, Ze se i vdané Zeny s détmi
zacaly ¢&astéji uplatfiovat na pracovnim
trhu. Tento vyvoj byl oproti zapadni Evropé
rychlejsi v nékterych komunistickych
zemich, kde vysoka poptavka po pracovni
sile a tlak na vSeobecnou zaméstnanost
nutily Zeny, aby se na pracovnim trhu uplat-
nily. Pé¢e o déti a jejich vychovu se stala do
znaéné miry véci verejnou a byla zajistova-
na statem prostfednictvim husté sité riz-
nych zafizeni a organizaci. V Ceské republi-
ce byla pracovni mobilizace Zen propago-
vana jakozto emancipace Zen. Jeji dopad na
sféru domaci byl véak minimalni, k emanci-
paci v ni pfili§ nedochazelo. Docileni vyso-
ké Gcasti Zen na pracovnim trhu bylo pod-
pofeno vyraznym sniZenim prijmd muzd,
takZe pro zachovani zakladni zivotni urovne
bylo nutné, aby pracovali oba manzelé.

Péte o déti byla po formalni strance
velmi dobfe zajisténa. Pro nejmensi déti to
byly jesle® a matefské Skoly, o starsi déti se
postarala skola a v dob& mimo vyucovani
pak druZina nebo zajmové krouzky. V sedm-
desatych letech 20. stoleti se zaméstnanost
Zen véetné matek stala normou. Vyhodou
tohoto systému bylo, Ze diky vysoké pod-
pofe zaméstnanosti nemély Zeny s détmi
problémy najit pracovni uplatnéni. K jejich
matefstvi bylo prihlizeno, takze pro né bylo
snazsi a zcela samozifejmé uvolnit se
z prace, pokud to péce o dité vyzadovala,
napriklad pfi nemoci ditéte. Efektivita prace
byla obecné pomérné nizka, spolecnost
méla pro naroky matefstvi spocivajici
v objemu ¢asu nezbytné vénovanému péci
o déti a domacnost pochopeni, takze na
matky malych déti nebyly vétSinou
v zaméstnani kladeny tak vysoké poiadav-
ky. Strategie byly takove, Ze Zeny rodily

FORUM socialni politiky 2/2007 13




v pomérné nizkém véku, a pozdéjl, kdyz
byly déti starsi, se pfipadne mohly plné
vénovat kariéfe. ProtoZze o profesnim rustu
nerozhodovaly pouze odborné schopnosti
jedince a jeho pracovni nasazeni, ale z velke
miry stranicka Gcast a zapojeni do ruznych
prokomunistickych programd, nebyla péece
o déti tolik na pfekazku budovani kariery.
Navic byl uplatfiovdn princip seniority,
takze pracovnimu postupu rodi¢ovstvi pfilis
nebranilo, K postupu na kariérnim Zebricku
dochazelo vétsinou az ve véku, kdy jiZ déti
tolik péde nepotiebovaly a casto jiz byly
osamostatnéné. | presto bylo ve vedoucich
a vrcholnych pozicich jen malo Zen.

Po padu komunistického rezimu ziskalo
postaveni Zen s malymi détmi na pracov-
nim trhu nejistéjsi charakter a matefstvi se
stalo prekazkou kariérniho ristu Zen. Jak Jiz
bylo feteno vyse, rodicovstvi nabylo pova-
hy jedné z moznosti a ztratilo imperativni
charakter, ktery mélo v pfedchozim obdobi.
Vétsina matek se vedle rodicovské role
snazi zaroven uplatnit na pracovnim trhu,
kde jsou zejména vici Zenam s malymi
détmi pouzivany diskriminaéni praktiky
a zaméstnavatelé jim rozhodné nevychazeji
vstiic, aby mohly sladit pracovni a rodinné
povinnosti [Kuchafova et al. 2006]. Od
matek se jiz od sedmdesatych let 20. stoleti
neotekava, ze se budou uplathnovat pouze
v domaci sféfe, navic ovsem naroky na

malni délky roditovské dovolené. Zhruba
polovina matek zlstava doma celodenneé
petovat o dité déle nez 37 meésicu®.

| pfesto, Ze vétsina matek zacne pracovat
jesté pfedtim, neZ dite nastoupi do skoly, je
znacéna éast spoleénosti stale pfesvedcena
o tom, e ,predskolni dité zaméstnané
matky strada” (graf ¢. 1). Mezi nejmladsi
generaci rodicd (vékova skupina 18-34) je
to 39 %, jen o malo konzervativnéjsi je
stredni generace (43 %), zatimco nejkonzer-
vativnéjsi postoje vykazuje nejstarsi gene-
race (vékova skupina 55-74), ve které je
téméf polovina lidi {49 %) presvédcena
o negativnim dopadu zaméstnani na vyko-
navani matefskych povinnosti.

Otcovstvi

Pojimani otcovstvi a jeho promen vidy
souviselo s tim, jak bylo vnimano matei-
stvi. V devatenactém stoleti se tak oddéle-
nim soukromé a vefejné sféry stalo kom-
plementarnim k matefstvi. Otci byla vydéle-
na hlavné sféra verejnd a otcovstvi bylo
predeviim stavem zdvisejicim na jinych
charakteristikach a aktivitdch nez téch, ktere
otec vykonaval v domacim prostiedi. Byla
to hlavné funkce chlebodérce, ktera z néj
ginila ,dobrého otce”, pokud dokazal svou
praci & jinymi aktivitami vykonavanymi
vné rodiny zajistit jeji ndlezitou Zivotni uro-

Graf & 1: Vnimani negativnich dopad(i zaméstnanosti matky na Zivot ditéte, rozdéleni

podle véku
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Jedné se o vyjadienf miry souhlasu s tvrzenim , predikolni dité zaméstnané matky pravdépodobné strada”.

Odpovédi respondentti ktefi maji/méli déti, n = 6 187.

jejich soucasné uplatnéni na trhu prace
stale stoupaji. Zeny zlistavaji radéji s maly-
mi détmi doma, a to alespoi do véku tfi let,
kdy konéi rodi¢ovskéd dovolena. Vyznamna
s4st matek celodenné pecuje doma o dité
i po skongeni rodicovske dovolené, casto
7 diivodu navazani a vyuiiti matefské dovo-
lené s dal$im ditétem, ovSem nikoli vyhrad-
né. Zeny v CR spise zistavaji s ditétem
doma déle nei tii roky, nei ze by se do
saméstnani vracely pred skonéenim maxi-
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veri. Otec zarovef zajisfoval status a prestiz
celé rodiny. Od ekonomicke prevahy se
odvijela i jeho povinnost poskytnout ochra-
nu détem a své 7ené a tato pfevaha zaroven
legitimizovala jeho formalni i neformalni
prava kontroly nad Zenou a détmi. Otec byl
patriarchalni autoritou, pficemz nespornost
otcovstvi byla zaruéovana sfatkem.
Dvacaté stoleti pfineslo zmény otcovstvi
tim, jak postupné odnimalo otcum, jako
hlavam rodiny, jejich svrchovana prava nad

ostatnimi &leny rodiny, &¢imé oslabovalo
jejich autoritu. Ustfedni role otce/muze
chlebodarce byla uz dfive v chudsich vrst-
vach vzdalena od idealu, protoze v nich
i feny Gasto musely pracovat. Presto se na
symbolické roviné stale udriovala. Autorita
plynouci z ekonomicke prevany viak byla
yyznamné sniZena ve druhe poloviné 20.
stoleti, kdy Zeny masové vstoupily na pra-
covni trh. K tomu navic posleze pfispél vze-
stup rozvod(, nesezdanych souZiti i pocet
samostatné Zijicich matek, coz jsou dalSi
vyznamné faktory, které oslabily roli otce
zalozenou na manzelstvi a zpUsobily posun
od vniméani otce jako hlavy rodiny (pater
familias) k pojimani otce jako rodinného
muie (family man), Navic vinou snizovani
vyznamu manzelstvi dochazi k tomu, Ie se
diskurs o otcovstvi dnes vice zaméfuje na
prava a povinnosti biologickych otcd [Hob-
son 2002].

V sociologické literatufe se ¢asto hovori
o tzv. krizi otcovstvi, ke které zminéne
zmény na konci 20. stoleti vedly [Sulleroto-
va 1998: 46-59]. Dlvody, které jsou uvade-
ny jako zdroje této krize, lze podle Trudie
Knijn rozdélit do tfi zakladnich kategorii
[Williams 1998: 68]. Feministické vyklady
tohoto stavu problematizuji moc muZe nad
zbytkem rodiny a doZaduji se vétsi rovnosti
v rozdéleni genderovych roli v rodine.
Strukturalisticky pfistup naproti tomu pou-
kazuje na prechod k postindustrialni ekono-
mice jako na zlom, ktery zbavil mnohe
muse jejich centralni otcovské role, a sice
role chlebodarce. Treti vyklad je kulturni
a spotiva v akcentovani zmén v Zivotnim
stylu, které pfinesly krizi tradicnich otcov-
skych roli. Lze ov8em fici, Ze v praxi se
véechny tyto kategorie pfekryvaji, a zalezi
pouze na pristupu autoril, na které z hledi-
sek v souladu s vlastnim pfistupem kladou
duaraz.

Britska socialni politicka Fiona Williams
rozli§uje dvé zakladni znepokojujici skuteg-
nosti, o kterych se v souvislosti s krizi
otcovstvi hovofi [Williams 1998]. Prvni je
absence otctl v rodinach. Jedna se o absen-
ci zpGsobenou rdznymi pric¢inami, prede-
véim poklesem snatenosti a narustem
mimomanzelské plodnosti a zvySujici se
rozvodovosti. Druhou je problém ,vzdale-
nych otc”, tedy otc, ktefi se prilis nepodi-
leji na chodu domacnosti ani na vychové
déti, protoie vétsinu fasu travi mimo
domov. Nedostateéna pritomnost a anga-
sovanost otcl vyvoldva obavy, a to jak
obecné ve vztahu k fungovéani rodiny, tak
zejména pii vychové détl. Autofi upozornu-
jici na tento problém ¢asto volaji po vétsim
zapojeni muzi do péte o déti a vyssi mife
sdileni rodiéovskych roli mezi matkou
a otcem. Zejména problematika ,vzdale-
nych otcd” se znatnou meérou zacala resit
i v diskursech evropskych socialnich politik.
Krokem namifenym k odstranéni tohoto
problému pfitom je direktivni podpora cer-
pani rodiéovské dovolené muzi v podobé
zavadéni tzv. otcovskych kvt (fater quota).
K tomuto diskutabilnimu postupu, kdy stat
vyrazné zasahuje do soukromeé sfery, se




prozatim odhodlalo jen nékolik evropskych
statl, napf. Svédsko, Norsko, Island a Slo-
vinsko. Pfitom je tento zasah do rozdéleni
prace a zodpovédnosti mezi partnery pova-
7ovan za jeden z nejsmélejSich experimen-
td socialni politiky poslednich let (Daly
2004).

Pravé za Uuéelem posileni role otce v rodi-
né byly hledany nové moznosti jeho uplat-
néni a byla redefinovana jeho role. V této
souvislosti se hovofi 0 modelu tzv. nového
otcovstvi, jehoZ naplni je rovnocenny podil
otce na pédi o dité a domacnost v porovna-
ni s podilem matky. Pfitom se predpoklada,
e se otec zapoji do péce o déti a jejich vy-
chovy jiz od jejich raného véku (Blanken-
horn 1995"; Burgessova 2004; Chorvat
1999). V socialni politice se pracuje s pre-
svédéenim, Ze je to mimo jiné rovnéz insti-
tut rodicovské dovolené, ktery otcum napo-
maha plnit aktivni otcovskou roli tim, Ze si
postupné buduji vztah k ditéti jiz od utlého
véku®, V CR je vsak rodi¢ovska dovolena
otci vyuzivana stale zcela vyjimecne. | kdy:
od jejiho zavedeni v roce 2001 poéet muid
na rodicovské dovolené zvolna stoupa,
muzZi stale tvofi méné nez dvé procenta
osob vyuZivajicich rodiéovskou dovolenou?.

Rozdéleni
péce o déti mezi rodice
Sladéni péfe o déti (a domacnost)
s uplatnénim na pracovnim trhu je vétSinou
Cechii na zakladé vlastni zkuSenosti s rodi-
¢ovstvim povaZovano za problematickou
oblast. | kdyZ se odhlédne od toho, kdo
z rodicl o déti pecuje, vyskytuje se obecne
presvéddeni, Zze pokud jsou oba rodice pri-
li§ zaméstnani, ma to negativni dopad na
kvalitu Zivota jejich déti. Prestoze jsou pri-

aktudlné pecéujicimi rodici) souhlasila
s timto hodnocenim vétsina (67 %) respon-
dentd.

Podle toho, jakym zplsobem si rodice
déli péci o déti a domacnost mezi sebe, lze
rozlisit rodinna (pfipadné partnerska) uspo-
fadani na tfi zakladni modely - segreguji-
cifkonzervativni, kompromisni a egalitarsky

a energie v porovnani s tim, které vykonava
muzZ, je zpravidla hife placené; Zena se
vénuje vétsim dilem peci o domacnost
a déti. Rodinny model egalitaisky je proti-
kladny prvné zminénému a Zena a muz maji
v rodiné tohoto typu rovnocenné role a pri-
lefitosti. Oba partnefi se podileji na péci
o domacnost a déti pokud moino rovnym

Graf &. 3: Vypovédi muzi o rozdéleni éinnosti tykajicich se péée o déti mezi né a partnera
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[Hakim 2003]. Toto rozdéleni se zaklada na
preferencich tykajicich se genderovych roli
a pracovnich orientaci obou manzelu (pfi-
padné partnert). Model segregujici podpo-
ruje tradiéni genderové stereotypy o mui-
skych a Zenskych rolich a patriarchalni
usporadani rodiny. MuZi je uréena sféra
verejna a je chapan jako hlavni ¢i vysostny
Zivitel rodiny, zatimco Zena se stara o sferu
domaci - vychovu déti a chod domacnosti.
Zena pfitom neni zaméstnana a nepracuje

Graf &. 2: Vnimani negativnich dopadi vysokého pracovniho vytiZeni rodicu na déti, roz-

déleni podle véku
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Vyjadreni miry souhlasu s tvizenim ,déti éasto trpi tim, Ze se jejich rodice pfilis vénujf svemu zaméstnani”.

Odpovédi respondentd, kteri majiiméli déti, n = 6 196.
sludnici nejstar$i generace o negativnich
dopadech pfili§ zaméstnanych rodicu na
jejich déti presvédceni vyrazné nejcastéi
(78 %), i mezi nejmladsi generaci {tedy

vné rodiny. Model kompromisni je specific-
ky tim, Ze Zena vykondva stejné jako muz
vydéleénou éinnost, ale jeji zaméstnani je
spise podruiné, Vyiaduje méné ¢asu

dilem, oba jsou zaméstnani a prispivaji
svym vydélkem do rodinného rozpoctu,
Obecna podpora egalitafského modelu
véak neni v CR prili§ velka. Naopak je u nas
(i v dal$ich postkomunistickych zemich)
v porovnani se zapadni Evropou vyrazné
tastéji vyjadfovana podpora konzervativni-
mu modelu. | mezi mladou generaci vyjad-
filo vice nei 40 % respondentu souhlas
s tvrzenim, Ze ,muZ ma vydélavat penize
a 7zena se ma starat o domacnost a rodi-
nu“"™, Vétsinu béinych domacich praci
vykonavaji Zeny, a to i piesto, Ze jsou zaro-
vefi zaméstnany'. Model segregace roli
v rodinné sféfe tak neni pouze deklarovan,
ale redlné v praxi uplatfiovan. Muzi se u nas
ve vétsiné rodin na pééi o domacnost a déti
podileji méné nez zeny [Sirovatka 2003: 48-
51]. Oproti praci v domacnosti viak nacha-
zime rovnomérnéjsi rozdéleni povinnosti
soucasnych rodict déti mladsich 15 let pri
peéi o déti. PrestoZze i na tomto poli stale
dominuji matky, i otcové se dnes na pedi
o déti podili. Vybiraji si pfitom zejména
oblasti, které jsou spojeneé s volnocasovymi
aktivitami déti, méné se uplatiuji v péci
o nejmensi déti a spise vyjimeéné pecuji
o nemocné déti. | kdyZ jak Zeny, tak muZi
nadhodnocuji svuj podil na vykonavani jed-
notlivych éinnosti péce o déti, je zrejmé, ze
se muZi nejvyraznéji zapojuji pfi hrani
s détmi (graf €. 3 a €. 4). Podle vlastniho
presvédéeni muza travi témer ve dvou tre-
tindach domacnosti oba rodiée hranim
s détmi zhruba stejné mnoistvi ¢asu (graf
¢. 3). Zeny sice deklaruji, ze ony si hraji
s détmi vice nez jejich partnefi, ale prizna-
vaji v této oblasti muzlm rovnézZ vyznamny
podil (graf €. 4). Nezanedbatelna je i pomoc
muZl pfi doprovodu déti dofze Skoly, pri
vypracovavani domacich ukold déti a pri
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ukladani déti ke spani. Nejmené se muzi
podili na oblékani malych déti a dale pri hli-
dani nemocnych dé&ti. Pfi pecCovani
o nemocné déti jsou role nejstriktnéji rozdé-
lené a nejtastéji se zde uplatiiuji pfevainé
matky, muZi pouze ojedinéle. Podle vlast-
nich vypovédi jsou muZi &astéji nez zeny
doma s nemocnymi détmi v 10 % rodin, ale
odpovidaly-li Zeny, pfiznaly tuto skutecnost
pouze ve dvou 2 % rodin a v 7 % pfipadu
tvrdily, Ze se s partnerem rovnocenné stfi-
daji. Souvisi to mimo jiné nepochybné tez
s otekavanim zaméstnavatell viéi zameést-
nanym Zenam a muzim®, s moznosti obou
partnerd uvolnit se ze zaméstnani ¢i podni-
kani, i s pfipadnymi finanénimi ztratami Zpu-
sobenymi ¢erpanim volna na oSetfovani
gélena rodiny. V neposledni fadé je dllezZite
i to, nakolik je dité na péci otce zvyklé, pro-
tofe pokud se o né&j otec b&iné nestara,
bude pro oba velmi obtizné travit spolecné
zatéikavaci obdobi nemoci ditéte a péce
matky bude v tomto pfipadé pro dité patrné
vhodngjsi. Pro muie, ktefi si vytvorili
k détem blizsi vztah, napfiklad béhem rodi-
tovské dovolené, toto omezeni vSak neplati
a mohou se pfi rozdélovani pete o nemoc-
né déti rozhodovat pfedevsim na zaklade
potieb plynoucich z aktualniho pracovniho
uplatnéni obou partner.

Z vyée uvedenych grafi (€. 3 a €. 4) je
zfejmé, Je jsou to dnes pfevainé Zeny, které
zajisfuji pééi a vychovu déti. Pfestoze se
muZi v rodinach do péée a vychovy déti
néjak zapojuji, jejich vztah k détem se od
konce osmdesatych let 20. stoleti vyrazne
neproménil. Jiz tehdy konstatoval Ivo
Mozny, Ze v ¢eské rodiné a privatni sféfe
pfipada vétdina kompetenci na bedra zen.
0 chodu domacnosti Caste)i rozhoduji zeny.
Zeny se rovnéi podili vétsim dilem na
vychové déti a vykonavaji vétsinu doma-
cich praci. Vztah muZi/otcd k détem byl
(a stale je) vzdalenéjsi nez vztah Zen/matek
k détem, a to nejen v obdobi raného détstvi,
kdy se vztah zadind formovat, ale béhem

celého Zivota vietnd obdobi, kdy jsou déti
jiz dospélé [Mozny 1990: 107-111]. Promena
spoleéenskych norem a vzorcl chovani je
zaleZitosti pozvolnou a prestoie néktere
aspekty se zménily velmi rychle (napf.
pokles plodnosti, odkladani rodi¢ovstvi
a zvySovani shatkového véku, pokles sna-
teénosti atd.), jiné vykazuji setrvalejSi cha-
rakter. Nicméné je zfejme, Ze vétsi zapojeni
otcll do péce o déti a domacnost by napo-
mohlo vyrovnani pfileZitosti muii a Zen,
zejména na pracovnim trhu, a posililo osla-
benou roli otce v rodiné. Péte o déti muze
byt samoziejmé zajisfovana i jinymi zpuso-
by, napfiklad institucne, v teto oblasti je
viak ¢&eska spoleénost (v souvislosti
s kojenci a batolaty) pomérné rezervovana,
nebof to byl model uplatfiovany a propago-
vany v socialistickém Ceskoslovensku®™.

S prechodem od vieobecné zamestna-
nosti, ktera byla normou béhem komunis-
tického rezimu, k volnému pracovnimu trhu
dodlo k vyraznému zhorSeni moZnosti
matek malych déti uplatnit se na trhu prace.
| to je povazovano za jeden z divodud pokle-
su porodnosti, ktery zapogal v devadesa-
tych letech 20. stoleti [Rabusic 2001]. Sku-
teénost, ze lidé reflektuji konflikt mezi pra-
covnim Fivotem a pé&i o malé dité, je zna-
zornéna v grafu & 5. Je z néj velmi dobre
patrné, 7e situace je znatné odlisna pro
potencialni otce a matky déti. 70 % Zen
mladsich padesati let se domniva, Zze pokud
by se jim do tfi let narodilo dité, negativne
by to ovlivnilo jejich profesni zivot. Muzi by
piipadnému narozeni ditéte pri¢itali nega-
tivni viiv na vlastni profesni Zivot ve 40 %
pfipadd.

Konflikt mezi profesni drahou a péci
o déti tedy reflektuje vétsina zen a znacna
gast muzi. To oviem samoziejmé vidy
neznamena, 7e by proto na rodicovstvi
zcela rezignovali. Na$tésti pro spolecnost,
jejiz chod je udriovan pouze za predpokla-
du, 7e se stale reprodukuje. Pokles porod-
nosti a soucasné prodluZovani stfedni délky

Graf &. 4: Vypovédi Zen o rozdéleni &innosti tykajicich se péce o déti mezi né a partnera
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fivota dnes vzbuzuje znaéné obavy o eko-
nomicko-socialni vyvoj nejen v CR, ale
v celé Evropé.”

Zhruba polovina dospélé ¢eské populace
(52 %) souhlasila s tvrzenim: ,lidé, ktefi
nikdy neméli déti, vedou prazdny Zivot®
a prevaina vétdina dospélych (90 %) sou-
hlasila, s vyrokem: ,sledovat, jak déti ros-
tou, je nejvétdi radost v Zivoté“.” Je tedy
ziejmé, e uskutednéni rodiCovstvi pfinasi
lidem nejen starosti a v uréitém obdobi
i zhoréené moinosti profesniho ristu
a uplatnéni na pracovnim trhu, ale take
dllezité prozitky, kterych si sami aktéfi vazi
a diky nimz se v Zivoté realizuji. RodiCovstvi
je pro né dalezité, vnasi smysl do jejich
5ivota a plsobi jim radost. Toto zjisténi
odrazi poznatek psychologa Erika H. Erikso-
na, podle néhoi prochazi Zivot jedince urci-
tymi psychosocialnimi stadii [Erikson 2002:
225-250]. Pro stredni dospélost je pfitom
jednim z kliGovych aspektl tzv. generativita,
kterou &lovék v pfipadé spravného vyvoje
napliiuje. Terminem generativita jsou pri-
tom oznatovany aktivity péce o druhe,
které prispivaji k Zivotu dalsich generaci.
Generativita se nemusi nutné projevovat ve
vztahu rodiée a ditéte, toto stadium vyvoje
mohou (a v pfipadé spravneho dusevniho
vyvoje by méli) realizovat i bezdétni, a to
napfiklad prostfednictvim charitativni €in-
nosti pro blaho 3iréi komunity. Generativita
je nicméné nepochybné uplatiiovana pri
aktivni pééi otce a matky o dité a pomoci
tohoto pojmu Ize vysvétlit pozitivni efekt,
ktery ma na petujici rodice. Z hlediska
yyvojové psychologie péci o dité dospely
jedinec napliiuje hlavni Okol dospélosti,
a sice byt potfebny pro druhg, coZ mu zaro-
ven pfinasi pocit osobni spokojenosti.™

Zaveér

Rodicovstvi je i dnes stale dulezitym
institutemn, bez néhoz si lze jen tézko pred-
stavit dalsi vyvoj spoleénosti. V jistém
smyslu se dnes role rodi¢l stavaji dulezitéj-
&{mi, nez tomu bylo v tradiéni spole¢nosti,
kde se na péci o déti hojnéji podileli i jini
pribuzni &i pripadné nepfibuzni clenové Ziji-
ci v jedné domacnosti. Dnes se vyznam
&irsi rodiny vyrazné sniZil, vétSina rodin-
nych funkci je pinéna toliko v ramci rodiny
nuklearni, pripadné stale ¢astéji i jinymi for-
mami souZiti, ve kterych neni uzavirano
manzelstvi. Péde o déti je tak délena prede-
v&im mezi rodice a instituce. Instituéni zafi-
zeni u nas véak prijimaji déti vétsinou az od
véku tii let. Do té doby zajistuji péci o déti
pfedevim rodi¢e, a to pfevainé matky.
Matky v ceské spolecnosti pfitom pecuji
i 0 staréi déti a doméacnost vyrazné vice nez
otcové, coZ se promita do jejich horsiho
postaveni na trhu prace. Vétéi zapojeni otcu
v pééi o déti a domacnost by v pfipade, ze
se oba rodiée chtéji uplatnit na pracovnim
trhu, bylo velmi Zadouci. Posilila by se tim
role otce v rodiné, kterd je ¢asto pomeérné
slaba. Na vychové déti se dale vyznamnym
zplisobem podili $kolské instituce, coz rodi-
&im umoznuje uplatnit se na trhu prace.




