SLADOVANI PRACOVNIHO
A

RODINNEHO ZIVOTA

Véra Kucharova, Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci



Zdroje dat

Statisticka data CSU

reprezentativni Setreni ,,Rodina, partnerstvi a
demografickeé starnuti: ,,Generace a gender® (z roku
2005) — GGS

Vybeérové setreni ,Harmonizace rodiny a zamestnani“
(kvotni vyber, z roku 2005) - HRZ

Sada 6 empirickych sond (kvotni vybery) - projekt
,Rodina, zamestnani a vzdelani“ (z roku 2006) - RZV



Hlavni (politicke) kontexty slad'ovani
rodiny a zamestnani (SRZ)

podpora zamestnanosti zen
podpora porodnosti
podpora rovnych prilezitosti zen a muzu

opomijena nebo skryta je dalsi funkce SRZ =
blaho deti, ,,efektivni“ péce o deti a jejich
soclalizaci



Vyvoj miry ekonomicke aktivity (EA) a
nezaméstnanosti (NZ) muzu a zen s
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Postaveni zen na trhu prace — podily v % (2007, ¢s0)

Mira Mira skracend | Flexi.
nezaméstna- | Mira EA | Zamestna- Gvazk prac.
nosti nosti y doba
zeny 20-44
let s détmi 0- 11.9 28.4 25.0 24.0 .
4 roky
zeny 20-44
let, nemaji 6.9 83.8 78.0 5.8 :
déti 0-4 roky
zeny 25-34 d
1e 6.7 - 8.8 prh 60-65 - 20.2%
zeny 40-49 L
e 5.0 -5.5 o | 85.7-87.3 : 17.3%%
Zeny celkem 6.7 49.8 46.4 8.5 18.4
Muzi celkem 4.2 68.3 65.5 2.3 23.4




Vyvoj a prognoza uhrnné plodnosti (su
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Subjektivni (osobni) motivace
slad’'ovani rodiny a zameéstnani

slad’'ovani osobniho zivota a profesniho uplatneni =
»splnéni rodinnych i profesnich aspiraci

»slad'ovani soukromého zivota (v rodine i individualni
rovineé) a ucasti ve verejném zivotée (zamestnani)

x Uplatnit profesni aspirace

x Zajistit rodinné prijmy

x Naplnit rodinné plany (pocet déti)

x Zajistit vychovu potomku (péce o déti)
x Naplnit dalsi osobni ambice a potreby
x Zvladnout mezigeneracni vypomoc



Hlavni oblasti rodinné (verejné) politiky

podporujici dosazeni individualnich zajmu i

politickych cili SRZ

Nastroje podporuji bud sekvencnost zivotnich drah zen
(vs. kontinuitni ZD muzu) nebo paralelni vykon

rodicovskych a profesnich roli — v realité kombinace
obojiho

Volno na péci o deti - MD a RD (otcovska dov.)
Kompenzace pfijmu uslych z duvodu MD a RD (+

BNV W F =

Nerodinna denni péce o deti
Podpora snizovani genderovych rozdilti v rodiné

Pracovni doba (zkracena, flexibilni), prip. misto vykonu
zamest.; volno na osetrovani apod. — zakonik prace

Pobidky pro zameéstnavatele (vstricny pristup)



Determinanty (strategii) slad'ovani
rodinnych a profesnich roli

individualni
2. na strane rodiny
- rodinné zazemi (slozeni rodiny)
- povinnosti péce o deéti (jiné ¢leny) a o domacnost
(faze rodinného cyklu)

3. strukturalni a institucionalni
- v oblasti zamestnani
- nastroje/opatreni rodinné politiky a dalsich politik
= family regime
- genderoveé usporadani (gender arrangement)



Determinanty slad’ovani rodinnych a profesnich roli
1. individualni

VZDELANOSTNE PROFESNi CHARAKTERISTIKY JEDINCE
(PARTNERU)
vzdélanostni Uroven
kvalifikovanost profese a narocnost zamestnani
(Casova, fyzicka, psychologicka)
mira a forma ekonomickeé aktivity (extenzita
preruseni profesni kariéry a forma navratu)

OSOBNOSTNi CHARAKTERISTIKY
profesni a rodinné aspirace
motivace, preference, hodnoty




Determinanty slad'ovani rodinnych a profesnich roli

2. na strane rodiny

SKLADBA RODINY A DOMACNOSTI — rodinné role:

1/

2}
3.
4

)

Zda je v domacnosti partner (UR, NUR)

Delba prace mezi partnery

Zda a kolik je v domacnosti zavislych deti, jejich vek
Rodinna vypomoc: mezigeneracni a jina

Zda jedinec, vetsSinou zena, pecuje o dalsiho
nesobéstacného clena rodiny (sendvicovy efekt)
Zda ziji v domacnosti dospéele osoby pomahajici

S péci o deéti (o nesobéstacne)

Ad 1) v UR dulezité individualni charakteristiky obou partneru

UR=uplna rodina; NUR=neulpIna rodina



Determinanty SRZ na strane rodiny
ad 1) Osamélé matky /OM/ vs. vdané/kohabitujici
matky /VM/) — jejich ekonomicka aktivita

LI 4V 4

m Vyssi zameéstnanost osamelych matek, castéjsi je u nich
plny uvazek

x Mensi podily neaktivnich (zejména MD a RD) — OM 19%,
VM 32 % (GGs 2005)

m Vyssi podil nezaméstnanych mezi osamelymi matkami —
OM 16%, VM 8 % (cGs 2005)

Nezameéstnana za poslednich 5 let: OM nikdy 67% ; vice nez jednou 11%; VM
nikdy 83 % (RzV 2006)

= OM méneé prerusovana kariera materstvim (rozvedené vs.
svobodné, NUR jako etapa zivotniho cyklu), Zato vice z duvodu
nezamestnanosti

s NizsSi vzdélanostni uroven — s maturitou a vyssi — OM 53
%, VM 54, ale zakladni vzdélani ma 15 % OM a 11 % VM



Socio-ekonomicky status podle pohlavi a formy
souziti (cGs 2005)
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Ekonomicka aktivita zen podie typu rodiny
(osameélé matky /OM/ vs. vdané/kohabitujici matky) - pokraéovani

m Pokud jsou zeny ekonomicky aktivni:

x VysSi podily nizkokvalifikovanych zaméstnani -
OM 11%, VM 8 % (cGs 2005)

x + nizsi podily odbornych a vedoucich pracovnic -
OM 16%, VM 20 % (cGs 2005)

x Obdobny podil v nizSim managementu

x Mirne vyssi vydelky OM — prijmy domacnosti nizsi
x Podobny podil podnikajicich

Odlisné postaveni na trhu prace + odliSna motivace
zameéstnani < jiné sance pro SRZ



Primeéry a variaéni rozpéti prijmi na osobu podle typu rodiny a
formy souziti zen a podle poctu déeti (cGs 2005)
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Determinanty slad'ovani rodinnych a profesnich roli na strane
rodiny
Ad 2) Modely déelby roli v rodiné mezi partnery

Hlavni alternativy (vyraz preferenci i dopady RP):

x Komplementarita roli muze a zeny — model ,,muz-zivitel*
— dnes aplikovan v rané fazi rodinného cyklu

x Model ,,egalitarni“ — genderoveé vyrovnany, hlav. mladsi
a vzdéelaneéjsi, spise zeny

x ,,Modifikovany model zivitele* (dvouprijmovy) — nejvice
praktikovany, vyzaduje nabidku flexibilnich pracovnich
mist — u nas neni = dvoji zatéz zen

Volba modelu = strategie SRZ



Struktura hlavnich cinnosti zeny a muzi podle
typu rodiny - hodiny tydne

(RZV06, UR1, NUR)
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Rozdéleni domacich povinnosti a kompetenci
(praumérna hodnota souhrnného indexu podilu jedince na
vybranych €innostech — ze 7 celkem) - GGS

3,5
30| - m - m
2,5 | Q- [ S e e
7 T 1 e e e I e e |
1,5 |
1,0 |
05
0,0

O Zena B muz Ooba O nékdo jiny




Determinanty slad’'ovani rodinnych a profesnich roli
3. strukturalni a institucionalni

Nastroje skloubeni obou sfér — na celostatni,
regionalni a lokalni urovni

1. Koncepce MD a RD: al/ délka a b/ mira financni
kompenzace, usnadneéni preruseni profesni kariéry —
navrat matek (otcu) po RD

2. Sluzby pomoci rodinam — hlavné denni péce o deti
(jine zavislé cleny rodiny)
3. Nabidka flexibilnich zameéstnani

4. Pristupy zaméstnavatell — respektovani rovnych
prilezitosti, ,,family friendly* prostredi

5. Infrastruktura — doprava, sluzby

19



Strukturalni a institucionalni determinanty SRZ

Ad 1) Koncepce MD a RD: délka a mira financni

Kompenzace
V CR jedna z nejdelsich RD (vé. MD) — odpovida
previadajicim preferencim (proménuji se), ale
komplikuje navrat na TP
Snaha zvysit flexibilni moznosti ¢erpani RD — rozpaciteé
vysledky (nesystémovost)

=» Snaha podporit vyuzivani kratsi varianty RD dnes

nedostatecné podporena dalsimi opatrenimi (SDPD,
vhodna pracovni mista)

Finan¢ni kompenzace — predmeétem kritiky (jako
nahrada mzdy nizka, pro nizkoprijmove skupiny
demotivacni)

Podpora navratu po RD nedostatecna (pribyva programii) —
ne-vysoka i vlastni iniciativa (nekterych) zen



Zdroje obtizi pri navratu na TP (po ,,dlouhé*“ RD)

GGS2005: 58 % zen na RD ma garantovan navrat do
stejného zameéstnani (jejich nazor) — jen % o to stoji
Duisledky preruseného kontaktu s profesi
Nabidka pracovnich mist

Genderové stereotypy (doma,v zamestnani...)

Psychologické aspekty (motivace navratu,
sebehodnoceni (zejm. u nizsich vzdeél.skupin
prevazuje zaporné — neveri si), mensi flexibilita —
schopnost adaptace + moznost adaptace)

> Predpojatost zameéstnavatelu, neochota (Ci

nemoznost?) zohlednit rodinné povinnosti,
(ne)realné organizacni problemy

» Nabidka denni péce o déti zameéstnanych rodicu

» ,,Technické® problémy (doprava, koncentrace
pracovnich prilezitosti aj.)

V.V V V



Navrat na trh prace (rzv2006)
NUR UR
vdana/ziji
Rodinny stav v dobé Setieni svobodna | rozvedena cis
partnerem

Co jste delal(a) bezprostredneé po své posledni matefské/rodiéovské dovolené?

(Zatim) jsem prestal(a) pracovat natrvalo 26.2 83 7.5
Docasné jsem prestal(a) pracovat, pozdéji se vratil(a) 11.8 18.5 20.1
Zacal(a) jsem pracovat na kratSi pracovni Uvazek 17.6 212 220
Pokraé ' jci ' i

o racoyal(av)’jsem v praci se stejnou pracovni 44.4 52.0 50,4
dobou, i delsi
N 153 302 359
Mél(a) jste problém nastoupit znovu do zaméstnani po své posledni
materské/rodicovské dovolené?
Ano,ale vyresili jsme to 25 8 35,4 28,0
Ano, byl(a) jsem nezameéstnany(a) 12.9 12.7 11,8
Ne, do zaméstnani jsem nastoupil(a) bez problému 419 45 1 53.8
Do zaméstnani jsem nesel(a), zGstal(a) jsem doma 19 4 6.8 6.4




Strukturalni a institucionalni determinanty SRZ
Ad 2) Sluzby pro rodiny — denni péce o déti

Aktualni situace v CR:

Naprosta prevaha institucionalnich forem SDPD —
dlouhodoba tradice, vysoky standard institucionalnich
forem, odlisné chapani funkci ZDPD pro déti do 3 let a
od 3 let do pocCatku skolni dochazky

Varieta kompetenci a zdroju financi vytvarejici
nerovnosti v nabidce
Nerovhomérna dostupnost podle regionu (lokalit) a

veku déti (<3 vs. 3+; posledni rok pred nastupem do
skoly)

Jiné formy: riznorodost nabidky podile typu, kvality,
dostupnosti, lokality — koncentrace tam, kde jsou |
ntradicni formy“ (velka mésta) [nedostateé¢na evidence]




Péce o deti mladsi 3 let

Jeselska pécCe se stala okrajovou zalezitosti — nakolik
vlivem poklesu nabidky a nakolik poklesu poptavky?
(ProcC se zaviraly jesle i po roce 2005?)

Dlvody:
Pokles poctu deti prislusného véeku — do roku 2002
Preference rodicovske (rodinné) péece
Ruast poplatkid — absolutné + ve srovnani s MS
Rust konkurence jinych forem? - omezena



Rostouci diskrepance mezi nabidkou a
poptavkou pri prijimani déti do MS

pocty déti-absolutné
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Ve vyvoji navstévnosti zhorseni az v posledni dobé (data UIV).

Rust podilu déti v MS ve vékovych kategoriich:

1111111 1996/ | 2000/ | 2004/ | 2008/ | 2009, | Rozd!l
Vek deti 97 01 05 09 10 1996-
2009
mladsi nez 3 122 21,3| 264| 24,8| 26,7 14,5
roky 4 1 4 1 4 1 4 1 4 1 4
3leté 55,7| 71,4| 77,1 76,5| 76,1 20,4
dleté 81,3| 93,0/ 93,4| 89,4| 883 7,0
Sleté 90,2| 97,4| 94,1| 92,8 91,4 1,2
6leté * 18,4| 24,3| 22,4| 21,0 20,6
starsi nez 6 i | 1 0,5 0,5

let

* do skolniho roku 2004/05 déti strasi nez 5 let;




Mozna feseni nesouladu poptavky a nabidky ZDPD
- deti 3-5(6) leté
Otevirani novych MS, rozsifovani stavajicich

(poptavka relativne roste): zodpovednost obci, u MS

se statem vytvorené podminky jevi byt dostatecne

(problematicnost bezplatného posledniho roc¢niku; regionalni/lokalni
rozdily)

Podpora subjektu zajimajicich se o sluzby
celodenni péée — hlavné soukromé MS (narok na
statni dotace)

Rozsirovani alternativnich forem ZDPD (,,novy*“
navrh MPSV).

Alternativy hlavné pro kratsi a/nebo nepravidelnou
dochazku - celodenni péce se vzdelavacim
programem je prednostné pozadovana az pro deti
od cca 4 let




Strukturalni a institucionalni determinanty SRZ
Ad 3) Formy flexibilni prace

x Flexibilita mista:. prace z domova, prace na dalku

x Flexibilita casu:

» Casteény uvazek (denni, tydenni, stfidavé tydny,
docCasny)

> Pohybliva pracovni doba (pohyblivy zacatek a konec,
stlaceny tyden, konto pracovni doby)

» Sdileni pracovniho mista (job sharing, job splitting,
work sharing)

> Prace na zavolani (on call)

> Negativni flexibilita: Prace prescas , prace na smeny,
V ,,nesocialnim ¢ase*




Strukturalni a institucionalni determinanty SRZ
Ad 3) Formy flexibilni prace - vyhody a nevyhody (zavisi
mj. na etapeé zivotniho cyklu)

VYHODY
Castecny uvazek: cas na
rodinu atd.

Pruzna pracovni doba: jako
CU + snizuje jeho rizika
(finan€ni, karierni, socialni)

Prace z domova: volnost
prac.doby, blizkost rodiny,
slucCitelnost s dalsimi
aktivitami

Prace v nesocial. Case: délba
péce o deéti

NEVYHODY
Castecny uvazek: limity vydel-

kové, v kariernim rustu,
omezené benefity, dopady na
soc.ochranu, segmenty TP

Pruzna pracovni doba: riziko=

predvidatelnost

Prace z domova: socialni

Isolace, nedostupnost
benefitl, zam-ec nese cast
nakladi, nepouzivani smluv,
nejistota zamestnani

Prace v nesocial. case: horsi

koordinace rodinnych aktivit

29



Flexibilita Casova - praxe rodi¢u nejmensich déti
(HRZ 2005, RZV 2006)

Zdanlivé podpurna opatreni maji ambivalentni efekt —
prijimana s rozpaky
Zkracena pracovni doba:
* ma moznost ji zvolit a vyuziva ji: 4 % muzu a 11 % zen
 ma moznost ale nevyuziva ji: 28 % muzu a 31 % zen
Spokojenost s pracovni dobou 88 %, velmi 32 %

Dlvody odmitani/nevyuzivani zkracenych uvazku:
= OM: nezajem (31%); zamestnavatel neumoznuje* (11%);
financni (40%)
x VM: nezajem(47%); zamestnavatel neumoznuje* (21%);
financni (17%)
s otcové: nezajem( 45%); zameéstnavatel neumoznuje
(7%); financ€ni (43%)
* Mozny vliv odliSné vzdélanostné profesni skladby



Strukturalni a institucionalni determinanty SRZ
AD 4: Pristupy zaméstnavatelu

postoje zaméstnavatelu: nejednoznaé€nost,
Inkonzistence — svou roli akceptuiji, k jeji realizaci jsou
zdrzenlivi; moralné chapou roli podniku v podpore SRZ,
realné to pro né neni efektivni forma rozvijeni lidskeho
kapitalu

poskytuji podporu ,,v mezich zakonu*

flexibilni formy prace podporovany spise s ohledem na
potreba zaméstnavatelu, nez ,,zaméstnancu-
pecovatelu”

atypické formy zaméstnavani jsou casto spojovany s
ruznymi druhy znevyhodneéni a vétsi zranitelnosti
zamestnancu

Zamestnanecke benefity a sluzby jsou cilené na
zamestnance obecne (s malym ohledem na rodinné
zazemi)



PRISTUPY ZAMESTNAVATELU . pokracovéni

Nezkusenost a predpojatost: podniky, jez vyuzivaji
nékteré formy benefitl, zohlednujicich rodinné zazemi
zaméstnancu, hodnoti efekty takovych opatreni
prizniveéji, nez ti bez zkusenosti

Zameéstnavatelé se nedomnivaji, ze by pouzivali
(genderove aj.) diskriminacni praktiky
Zameéstnavatelum chybi, dle jejich nazoru, pobidky



Hodnoceni moznosti, které mohou rodic¢tm ulehdit
harmonizaci rodiny a zamestnani, z pohledu zen (v %)

uplna rodina neuplna
rodina
1. 2. 1. 2

poradi | poradi |poradijporadi

porozumeéni a spoluprace partnera 47,3 12,8 | 17,6 | 11,8

dostateCny prijem, ktery by umoznoval zaplatit
si pomoc v domacnosti

pruzna/nepravidelna pracovni doba dle potreb
rodice

11,2 14,7 | 18,3 | 17,5

12,8 14,3 | 17,8 | 13,6

porozumeni ze strany zameéstnavatele 10,1 22,5 | 18,5 | 22,2

porozuméni a vypomoc rodicti/blizkych

ofibuznych 4,7 14,3 | 14,2 | 18,5

moznost vykonavat praci/¢ast prace doma 7,4 12,4 8,3 | 10,6

moznost pracovat na ¢astec¢ny Uvazek 6,6 8,9 53 | 59




Moznosti svobodné volby SRZ?

Potvrzen intervenujici vliv externich
faktort na rozhodovani o zplsobu
harmonizace rodiny a zameéestnani

Mezi temito faktory maji vyznamné misto
podminky zameéstnani a pracovni
podminky, vC. systému odmeénovani

Vliv rodinné politiky zatim relativneé
(zdanlivé) slabsi — snahy jej zvysit - ma
vyznam predevsim v urcitych fazich
zivotniho cyklu



Role obci
Zeny, pfip. muzi, dnes v souvislosti se SRZ fesi:
1. zda a jak dlouho prerusit profesni karieru z duvodu péce
2. jak kombinovat rodinné a pracovni povinnosti

Ad 1) zakladem jsou SDPD, které umozni navrat do
zameéstnani rodiéium malych déti (+ nabidka zaméstnani)
- nabidka sluzeb denni péce o déti — podporovat jejich
variabilitu (zapojit rizné subjekty poskytujici rizné formy
SDPD) a dostupnost

- iniciovat a posilovat mezigeneracni solidaritu v ramci rodin
a obce

- podporovat obcanské iniciativy poskytujici SDPD

- podporovat infrastrukturu (doprava zohlednujici potreby
rodin — dojizdeni do/ze zameéstnani s ohledem na vyuzivani
SDPD)




Role obci - pokraéovani 1

Ad 2) opatreni smérovat a) k podpore rodin (v jejich
funkcich a k pocitu bezpeci a vhodného zazemi v obci) a b)
k iniciovani podpurného pristupu zameéstnavatelu

- podporovat infrastrukturu (doprava zohlednujici potreby
rodin; sluzby a obchody — oteviraci doba)

- podporovat pracovni prilezitosti, nabidku pracovnich mist —
»pritazlivé* prostredi pro zaméstnavatele + podporovat
zameéstnavatele k vytvareni ,,family friendly“ prostredi

- vytvaret moznosti vhodného traveni volného casu déti a
mladeze

- podporovat obCanskeé iniciativy pomahajici rodinam s détmi
a organizujicim volny ¢as déti a mladeze




Role obci - pokracovani 2

- zajistovat prevenci kriminality déti a vaéi détem (obec
bezpecna pro déti)

podporovat sluzby pro rodiny pecujici o dalSi ¢leny rodiny
(mj. respitni péce)

- podporovat spolupraci riiznych subjekti podporujicich
rodiny, prip. poskytujicich zaméstnani vhodné i pro rodice
- podporovat roli skoly v ramci obce, lokality

- podporovat mistni podnikatele v aplikaci ,,spolecenske
zodpovédnosti podniku*
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