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Věra Kuchařová, Výzkumný ústav práce a sociálních věcí 

SLAĎOVÁNÍ PRACOVNÍHO  

A  

RODINNÉHO ŽIVOTA  
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Zdroje dat 

 Statistická data ČSÚ 

 reprezentativní šetření „Rodina, partnerství a 

demografické stárnutí: „Generace a gender“ (z roku 

2005) – GGS 

 Výběrové šetření „Harmonizace rodiny a zaměstnání“ 

(kvótní výběr, z roku 2005) - HRZ 

 Sada 6 empirických sond (kvótní výběry) - projekt 

„Rodina, zaměstnání a vzdělání“ (z roku 2006) - RZV  

 



 podpora zaměstnanosti žen 

 podpora porodnosti  

 podpora rovných příležitostí žen a mužů 

  

 opomíjená nebo skrytá je další funkce SRZ = 

blaho dětí, „efektivní“ péče o děti a jejich 

socializaci 
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Hlavní (politické) kontexty slaďování  

rodiny a zaměstnání (SRZ) 
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Vývoj míry ekonomické aktivity (EA) a 
nezaměstnanosti (NZ) mužů a žen  (ČSÚ) 
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Postavení žen na trhu práce – podíly v % (2007, ČSÚ) 

Míra 
nezaměstna- 

nosti 
Míra EA 

Míra 
zaměstna-

nosti 

Zkrácené 
úvazky 

Flexi. 
prac. 
doba 

ženy 20-44 
let s dětmi 0-
4 roky 

11.9 28.4 25.0 24.0 - 

ženy 20-44 
let, nemají 
děti 0-4 roky 

6.9 83.8  78.0 5.8 - 

ženy 25-34 
let 6.7 – 8.8 

65.9-
68.4 

60-65  - 20.2* 

ženy 40-49 
let 5.0 -5.5 

90.7-
92.1 

85.7-87.3 - 17.3** 

Ženy celkem 6.7 49.8 46.4 8.5 18.4 

Muži celkem 4.2 68.3 65.5 2.3 23.4 
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Vývoj a prognóza úhrnné plodnosti   (ČSÚ) 
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slaďování osobního života a profesního uplatnění   

 splnění rodinných i profesních aspirací 

 slaďování soukromého života (v rodině i individuální 

rovině) a účasti ve veřejném životě (zaměstnání) 

 

 Uplatnit profesní aspirace 

 Zajistit rodinné příjmy 

 Naplnit rodinné plány (počet dětí) 

 Zajistit výchovu potomků (péče o děti) 

 Naplnit další osobní ambice a potřeby 

 Zvládnout mezigenerační výpomoc 
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Subjektivní (osobní) motivace  

slaďování rodiny a zaměstnání 
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Hlavní oblasti rodinné (veřejné) politiky 
podporující dosažení individuálních zájmů i 
politických cílů SRZ 

Nástroje podporují buď sekvenčnost životních drah žen 
(vs. kontinuitní ŽD mužů) nebo paralelní výkon 
rodičovských a profesních rolí – v realitě kombinace 
obojího 

 Volno na péči o děti - MD a RD (otcovská dov.)  

 Kompenzace příjmů ušlých z důvodu MD a RD (+ 
nižších příjmů při nižší intenzitě pracovní aktivity) 

 Nerodinná denní péče o děti 

 Podpora snižování genderových rozdílů v rodině 

 Pracovní doba (zkrácená, flexibilní), příp. místo výkonu 
zaměst.; volno na ošetřování apod. – zákoník práce 

 Pobídky pro zaměstnavatele (vstřícný přístup) 

 

 

 



1. individuální 

2. na straně rodiny  

    - rodinné zázemí (složení rodiny) 

    - povinnosti péče o děti (jiné členy) a o domácnost 

(fáze rodinného cyklu) 

3. strukturální a institucionální 

    - v oblasti zaměstnání 

    - nástroje/opatření rodinné politiky a dalších politik 

 family regime 

    - genderové uspořádání (gender arrangement) 
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Determinanty (strategií) slaďování  

rodinných a profesních rolí 
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VZDĚLANOSTNĚ PROFESNÍ CHARAKTERISTIKY JEDINCE 

(PARTNERŮ) 

 vzdělanostní úroveň 

 kvalifikovanost profese a náročnost zaměstnání 

(časová, fyzická, psychologická) 

 míra a forma ekonomické aktivity (extenzita 

přerušení profesní kariéry a forma návratu) 

 

OSOBNOSTNÍ CHARAKTERISTIKY 

 profesní a rodinné aspirace  

 motivace, preference, hodnoty 

Determinanty slaďování rodinných a profesních rolí 
1. individuální 
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SKLADBA RODINY A DOMÁCNOSTI   rodinné role:   

1. Zda je v domácnosti partner (UR, NUR) 

2. Dělba práce mezi partnery 

3. Zda a kolik je v domácnosti závislých dětí, jejich věk 

4. Rodinná výpomoc: mezigenerační a jiná  

› Zda jedinec, většinou žena, pečuje o dalšího 

nesoběstačného člena rodiny (sendvičový efekt) 

› Zda žijí v domácnosti dospělé osoby pomáhající 

s péčí o děti (o nesoběstačné) 

Ad 1) v UR důležité individuální charakteristiky obou partnerů 

UR=úplná rodina; NUR=neúplná rodina 

Determinanty slaďování rodinných a profesních rolí  

2. na straně rodiny 



Determinanty SRZ na straně rodiny 

ad 1) Osamělé matky /OM/ vs. vdané/kohabitující 

matky /VM/) – jejich ekonomická aktivita  

 Vyšší zaměstnanost osamělých matek, častější je u nich  
plný úvazek 

 Menší podíly neaktivních (zejména MD a RD) – OM 19%, 
VM 32 % (GGS 2005)  

 Vyšší podíl nezaměstnaných mezi osamělými matkami – 
OM 16%, VM 8 % (GGS 2005)  

Nezaměstnaná za posledních 5 let: OM nikdy 67% ; více než jednou 11%; VM 
nikdy 83 %  (RZV 2006)  

 OM méně přerušovaná kariera mateřstvím (rozvedené vs. 

svobodné, NUR jako etapa životního cyklu), zato více z důvodu 
nezaměstnanosti 

 Nižší vzdělanostní úroveň – s maturitou a vyšší – OM 53 
%, VM 54, ale základní vzdělání má 15 % OM a 11 % VM 

12 



Socio-ekonomický status podle pohlaví a formy 

soužití (GGS 2005)  
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Ekonomická aktivita žen podle typu rodiny  

(osamělé matky /OM/ vs. vdané/kohabitující matky) - pokračování 

 Pokud jsou ženy ekonomicky aktivní: 

 Vyšší podíly nízkokvalifikovaných zaměstnání -           
OM 11%, VM 8 % (GGS 2005)  

 + nižší podíly odborných a vedoucích pracovnic -       
OM 16%, VM 20 % (GGS 2005)  

 Obdobný podíl v nižším managementu  

 Mírně vyšší výdělky OM – příjmy domácností nižší 

 Podobný podíl podnikajících 

Odlišné postavení na trhu práce + odlišná motivace 
zaměstnání  jiné šance pro SRZ 
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Průměry a variační rozpětí příjmů na osobu podle typu rodiny a 

formy soužití žen a podle počtu dětí (GGS 2005)  
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Determinanty slaďování rodinných a profesních rolí na straně 

rodiny 

Ad 2) Modely dělby rolí v rodině mezi partnery 

Hlavní alternativy (výraz preferencí i dopady RP): 

 Komplementarita rolí muže a ženy – model „muž-živitel“ 
– dnes aplikován v rané fázi rodinného cyklu 

 Model „egalitární“ – genderově vyrovnaný, hlav. mladší 
a vzdělanější, spíše ženy 

 „Modifikovaný model živitele“ (dvoupříjmový) – nejvíce 
praktikovaný, vyžaduje nabídku flexibilních pracovních 
míst – u nás není  dvojí zátěž žen 

 

Volba modelu  strategie SRZ 
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Struktura hlavních činností ženy a muži podle 
typu rodiny - hodiny týdně              (RZV06, UR1, NUR) 

23 17 10

15
11

8

18

14

6

40

41

47

0

20

40

60

80

100

120

NUR_Ž UR_Ž UR_M

péče výchova domácnost zaměstnání



18 

Rozdělení domácích povinností a kompetencí  
(průměrná hodnota souhrnného indexu podílu jedince na 

vybraných činnostech – ze 7 celkem)   -  GGS 
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Nástroje skloubení obou sfér – na celostátní, 

regionální a lokální úrovni 

1. Koncepce MD a RD: a/ délka a b/ míra finanční 

kompenzace, usnadnění přerušení  profesní kariéry – 

návrat matek (otců) po RD 

2. Služby pomoci rodinám – hlavně denní péče o děti 

(jiné závislé členy rodiny)  

3. Nabídka flexibilních zaměstnání 

4. Přístupy zaměstnavatelů – respektování rovných 

příležitostí, „family friendly“ prostředí 

5. Infrastruktura – doprava, služby 

 

 

 

Determinanty slaďování rodinných a profesních rolí 

3. strukturální a institucionální 



Strukturální a institucionální determinanty SRZ 

Ad 1) Koncepce MD a RD: délka a míra finanční 

kompenzace 

 V ČR jedna z nejdelších RD (vč. MD) – odpovídá 
převládajícím preferencím (proměňují se), ale 
komplikuje návrat na TP 

 Snaha zvýšit flexibilní možnosti čerpání RD – rozpačité 
výsledky (nesystémovost) 

Snaha podpořit využívání kratší varianty RD dnes 
nedostatečně podpořena dalšími opatřeními (SDPD, 
vhodná pracovní místa) 

 Finanční kompenzace – předmětem kritiky (jako 
náhrada mzdy nízká, pro nízkopříjmové skupiny 
demotivační) 

 Podpora návratu po RD nedostatečná (přibývá programů) – 
ne-vysoká i vlastní iniciativa (některých) žen 

20 
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Zdroje obtíží při návratu na TP (po „dlouhé“ RD) 

GGS2005: 58 % žen na RD má garantován návrat do 
stejného zaměstnání (jejich názor) – jen ¾ o to stojí 

 Důsledky přerušeného kontaktu s profesí 

 Nabídka pracovních míst 

 Genderové stereotypy (doma,v zaměstnání…)  

 Psychologické aspekty (motivace návratu, 
sebehodnocení (zejm. u nižších vzděl.skupin 
převažuje záporné – nevěří si), menší flexibilita – 
schopnost adaptace + možnost adaptace) 

 Předpojatost zaměstnavatelů, neochota (či 
nemožnost?) zohlednit rodinné povinnosti, 
(ne)reálné organizační problémy 

 Nabídka denní péče o děti zaměstnaných rodičů 

 „Technické“ problémy (doprava, koncentrace 
pracovních příležitostí aj.) 

 



Návrat na trh práce     (RZV 2006) 

  NUR UR  

Rodinný stav v době šetření svobodná rozvedená 

vdaná/žijí

cí s 

partnerem 

Co jste dělal(a) bezprostředně po své poslední mateřské/rodičovské dovolené? 

(Zatím) jsem přestal(a) pracovat natrvalo 26,2 8,3 7,5 

Dočasně jsem přestal(a) pracovat, později se vrátil(a) 11,8 18,5 20,1 

Začal(a) jsem pracovat na kratší pracovní úvazek 17,6 21,2 22,0 

Pokračoval(a) jsem v práci se stejnou pracovní 

dobou, i delší 
44,4 52,0 50,4 

N 153 302 359 

Měl(a) jste problém nastoupit znovu do zaměstnání po své poslední 

mateřské/rodičovské dovolené? 

Ano,ale vyřešili jsme to 25,8 35,4 28,0 

Ano, byl(a) jsem nezaměstnaný(á) 12,9 12,7 11,8 

Ne, do zaměstnání jsem nastoupil(a) bez problémů 41,9  45,1 53,8 

Do zaměstnání jsem nešel(a), zůstal(a) jsem doma 19,4 6,8 6,4 

22 
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Strukturální a institucionální determinanty SRZ 

Ad 2) Služby pro rodiny – denní péče o děti 

Aktuální situace v ČR: 

 Naprostá převaha institucionálních forem SDPD – 
dlouhodobá tradice, vysoký standard institucionálních 
forem, odlišné chápání funkcí ZDPD pro děti do 3 let a 
od 3 let do počátku školní docházky 

 Varieta kompetencí a zdrojů financí vytvářející 
nerovnosti v nabídce 

 Nerovnoměrná dostupnost podle regionů (lokalit) a 
věku dětí (<3 vs. 3+; poslední rok před nástupem do 
školy) 

 

 Jiné formy: různorodost nabídky podle typu, kvality, 
dostupnosti, lokality – koncentrace tam, kde jsou i 
„tradiční formy“ (velká města)  [nedostatečná evidence] 
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Péče o děti mladší 3 let  

 Jeselská péče se stala okrajovou záležitostí – nakolik 

vlivem poklesu nabídky a nakolik poklesu poptávky? 

(Proč se zavíraly jesle i po roce 2005?) 

Důvody: 

 Pokles počtu dětí příslušného věku – do roku 2002 

 Preference rodičovské (rodinné) péče 

 Růst poplatků – absolutně + ve srovnání s MŠ  

 Růst konkurence jiných forem? - omezená 

 



25 

Rostoucí diskrepance mezi nabídkou a 
poptávkou  při přijímání dětí do MŠ 

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

35000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

p
o

č
ty

 d
ě
tí

-a
b

s
o

lu
tn

ě

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

p
o

m
ě
r 

v
 %

neuspokojené žádosti nové děti 

neúspěšné žádosti / kapacita neúspěšné žádosti / přijaté děti



26 

Ve vývoji návštěvnosti zhoršení až v poslední době (data ÚIV). 

  Růst podílu dětí v MŠ ve věkových kategoriích: 

Věk dětí 
1996/

97 
2000/

01 
2004/

05 
2008/

09 
2009/

10 

Rozdíl  
1996-
2009 

mladší než 3 
roky 

12,2 21,3  26,4 24,8  26,7  14,5 

3leté 55,7 71,4  77,1 76,5  76,1  20,4 

4leté 81,3 93,0  93,4 89,4  88,3  7,0 

5leté 90,2 97,4  94,1 92,8  91,4  1,2 

6leté * 18,4 24,3  22,4 21,0  20,6  

starší než 6 
let 

- - - 0,5  0,5  

* do školního roku 2004/05 děti straší než 5 let;   
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Možná řešení nesouladu poptávky a nabídky ZDPD 
– děti 3-5(6) leté 

1. Otevírání nových MŠ, rozšiřování stávajících 
(poptávka relativně roste): zodpovědnost obcí, u MŠ 
se státem vytvořené podmínky jeví být dostatečné 
(problematičnost bezplatného posledního ročníku; regionální/lokální 
rozdíly)  

 Podpora subjektů zajímajících se o služby 
celodenní péče – hlavně soukromé MŠ (nárok na 
státní dotace) 

 

2. Rozšiřování alternativních forem ZDPD („nový“ 
návrh MPSV): 

 Alternativy hlavně pro kratší a/nebo nepravidelnou 
docházku - celodenní péče se vzdělávacím 
programem je přednostně požadována až pro děti 
od cca 4 let  
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 Flexibilita místa: práce z domova, práce na dálku 

 Flexibilita času: 
› Částečný úvazek (denní, týdenní, střídavé týdny, 

 dočasný) 

› Pohyblivá pracovní doba (pohyblivý začátek a konec, 
 stlačený týden, konto pracovní doby) 

› Sdílení pracovního místa (job sharing, job splitting, 
work sharing) 

› Práce na zavolání (on call) 

 

› Negativní flexibilita: Práce přesčas , práce na směny, 
v „nesociálním čase“ 

 

 

 

Strukturální a institucionální determinanty SRZ 

Ad 3) Formy flexibilní práce 
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Strukturální a institucionální determinanty SRZ 

Ad 3) Formy flexibilní práce - výhody a nevýhody (závisí 

mj. na etapě životního cyklu) 

VÝHODY  

Částečný úvazek: čas na 
rodinu atd.  

 

Pružná pracovní doba: jako 
ČÚ + snižuje jeho rizika 
(finanční, karierní, sociální) 

Práce z domova: volnost 
prac.doby, blízkost rodiny, 
slučitelnost s dalšími 
aktivitami 

Práce v nesociál. čase: dělba 
péče o děti 

NEVÝHODY 

Částečný úvazek: limity výděl-
kové, v karierním růstu, 
omezené benefity, dopady na 
soc.ochranu, segmenty TP 

Pružná pracovní doba: riziko= 
předvídatelnost 

Práce z domova: sociální 
isolace, nedostupnost 
benefitů, zam-ec nese část 
nákladů, nepoužívání smluv, 
nejistota zaměstnání  

Práce v nesociál. čase: horší 
koordinace rodinných aktivit 

 



30 

Flexibilita časová - praxe rodičů nejmenších dětí  
(HRZ 2005, RZV 2006) 

Zdánlivě podpůrná opatření mají ambivalentní efekt – 

přijímána s rozpaky 

Zkrácená pracovní doba:  

• má možnost ji zvolit a využívá ji: 4 % mužů a 11 % žen 

• má možnost ale  nevyužívá ji: 28 % mužů a 31 % žen 

Spokojenost s pracovní dobou 88 %, velmi 32 % 

 

Důvody odmítání/nevyužívání zkrácených úvazků:  

 OM: nezájem (31%); zaměstnavatel neumožňuje* (11%); 

finanční (40%) 

 VM: nezájem(47%); zaměstnavatel neumožňuje* (21%); 

finanční (17%) 

 otcové: nezájem( 45%); zaměstnavatel neumožňuje 

(7%); finanční (43%) 
* Možný vliv odlišné vzdělanostně profesní skladby 

 

 



Strukturální a institucionální determinanty SRZ 

AD 4: Přístupy zaměstnavatelů 

 postoje zaměstnavatelů: nejednoznačnost, 
inkonzistence – svou roli akceptují, k její realizaci jsou 
zdrženliví; morálně chápou roli podniku v podpoře SRZ, 
reálně to pro ně není efektivní forma rozvíjení lidského 
kapitálu 

 poskytují podporu „v mezích zákonů“ 
 flexibilní formy práce podporovány spíše s ohledem na 

potřeba zaměstnavatelů, než „zaměstnanců-
pečovatelů“ 

 atypické formy zaměstnávání jsou často spojovány s 
různými druhy znevýhodnění a větší zranitelností 
zaměstnanců 

 Zaměstnanecké benefity a služby jsou cílené na 
zaměstnance obecně (s malým ohledem na rodinné 
zázemí) 
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PŘÍSTUPY ZAMĚSTNAVATELŮ  -  pokračování 

 Nezkušenost a předpojatost: podniky, jež využívají 

některé formy benefitů, zohledňujících rodinné zázemí 

zaměstnanců, hodnotí efekty takových opatření 

příznivěji, než ti bez zkušeností  

 Zaměstnavatelé se nedomnívají, že by používali 

(genderově aj.) diskriminační praktiky 

 Zaměstnavatelům chybí, dle jejich názoru, pobídky 
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33 33 

  
úplná rodina 

neúplná 

rodina 

  
1. 

pořadí 

2. 

pořadí 

1. 

pořadí 

2. 

pořadí 

porozumění a spolupráce partnera 47,3 12,8 17,6 11,8 

dostatečný příjem, který by umožňoval zaplatit 

si pomoc v domácnosti 
11,2 14,7 18,3 17,5 

pružná/nepravidelná pracovní doba dle potřeb 

rodiče 
12,8 14,3 17,8 13,6 

porozumění ze strany zaměstnavatele 10,1 22,5 18,5 22,2 

porozumění a výpomoc rodičů/blízkých 

příbuzných 
4,7 14,3 14,2 18,5 

možnost vykonávat práci/část práce doma 7,4 12,4 8,3 10,6 

možnost pracovat na částečný úvazek 6,6 8,9 5,3 5,9 

Hodnocení možností, které mohou rodičům ulehčit  

harmonizaci rodiny a zaměstnání, z pohledu žen (v %) 



 Potvrzen intervenující vliv externích 
faktorů na rozhodování o způsobu 
harmonizace rodiny a zaměstnání 

 Mezi těmito faktory mají významné místo 
podmínky zaměstnání a pracovní 
podmínky, vč. systému odměňování 

 Vliv rodinné politiky zatím relativně 
(zdánlivě) slabší – snahy jej zvýšit - má 
význam především v určitých fázích 
životního cyklu 
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Možnosti svobodné volby SRZ? 



Role obcí 
 Ženy, příp. muži, dnes v souvislosti se SRZ řeší: 

 1. zda a jak dlouho přerušit profesní karieru z důvodu péče  

 2. jak kombinovat rodinné a pracovní povinnosti 

 

 Ad 1) základem jsou SDPD, které umožní návrat do 

zaměstnání rodičům malých dětí (+ nabídka zaměstnání) 

 - nabídka služeb denní péče o děti – podporovat jejich 

variabilitu (zapojit různé subjekty poskytující různé formy 

SDPD) a dostupnost 

 - iniciovat a posilovat mezigenerační solidaritu v rámci rodin 

a obce 

 - podporovat občanské iniciativy poskytující SDPD 

 - podporovat infrastrukturu (doprava zohledňující potřeby 

rodin – dojíždění do/ze zaměstnání s ohledem na využívání 

SDPD) 
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Role obcí – pokračování 1 

 Ad 2) opatření směřovat   a) k podpoře rodin (v jejich 

funkcích a k pocitu bezpečí a vhodného zázemí v obci) a  b) 

k iniciování podpůrného přístupu zaměstnavatelů 

 

 - podporovat infrastrukturu (doprava zohledňující potřeby 

rodin; služby a obchody – otevírací doba) 

 - podporovat pracovní příležitosti, nabídku pracovních míst – 

„přitažlivé“ prostředí pro zaměstnavatele + podporovat 

zaměstnavatele k vytváření „family friendly“ prostředí 

 - vytvářet možnosti vhodného trávení volného času dětí a 

mládeže 

 - podporovat občanské iniciativy pomáhající rodinám s dětmi 

a organizujícím volný čas dětí a mládeže 
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Role obcí – pokračování 2 

 - zajišťovat prevenci kriminality dětí a vůči dětem (obec 

bezpečná pro děti) 

 podporovat služby pro rodiny pečující o další členy rodiny 

(mj. respitní péče) 

 - podporovat spolupráci různých subjektů podporujících 

rodiny, příp. poskytujících zaměstnání vhodné i pro rodiče 

 - podporovat roli školy v rámci obce, lokality 

 - podporovat místní podnikatele v aplikaci „společenské 

zodpovědnosti podniků“  
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DĚKUJI ZA POZORNOST 

vera.kucharova@vupsv.cz 
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