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Nazory Ceské spolecnosti na postaveni muze a zeny
v rodiné a na trhu prace
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The Opinions of Czech Society on the Position of Men and Women in the
Family and in the Labour Market

The compatibility of having two ‘careers’, work and a family, and the question of gender
equality and equal opportunities is a very current issue. Does Czech society favour the family
model based on the male breadwinner and the female caregiver, or does it believe that
parents should be partners? The answer can be sought with the help of the Generations and
Gender Survey based on responses to the following statements: 1) Preschool children of
a working mother are probably losing out on something they need. 2) If there is a job shortage,
men should have more of a right to work than women. Using logistic regression it was found
that both these statements are supported most by men, aged 65-79, with basic education,
childless, living with or without a partner, and in the smallest (-9 999) and largest communities
(100 000+). Conversely, those who agree least with the statements are women, aged 18-34,
with at least their GCSE, often with university education, and with children at home or

without.
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Po druhé sitové valce z&la nabyvat na vyznamu ve vy¢frch zemich pracovni sila Zen.
Ceské republika zahéajila tento proces pomi brzy v ramci tehdejSihGeskoslovenska a &

k zemim s vysokym zapojenim Zen do narodni ekonpmikadhy zde byl zakotven
dvougijmovy rodinny model, i kdyZ finami pfinos Zen do domacnosti byétginou mensi
v porovnani s muzi. Zdat ve sledu jednotlivych fesnych <itani je vidt, Ze podil
ekonomicky aktivnich Zen v souboru ekonomicky akiith postup# naristal z 36,7 % podle
s¢itani 1950 az na 45,3 %ipsitani v roce 2001((SU). Posledni &tani 2001 dokumentuje
(tab. 3.1), Ze mira ekonomické aktivity Zen se fawala mezi 80-90 % vetku 30-54 let
(Zeny na mateské dovolené byly zap@any jako ekonomicky aktivni, Zeny na réolské
dovolené nikoliv). V porovnani s muzi jsou v3ak ye&astji nezangstnané (tab. 3.1) a maiji

0 1/3 niz8i mzdu (tab. 3.2). Tato situace v3ak spatificka pouze pr@eskou republiku a Ize
se s ni setkat v mnoha dalSich zemich (Eurost@8)20

Tab. 3.1 — Miry ekonomické aktivity a nezé&stnanosti v procentech

5 Mira ekonomické aktivity Mira nezanistnanosti
vek ssitani 2001 ssitani 2001 3. ctvrtleti 2009
MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny

20-24 81,7 70,0 16,2 14,0 16,3 14,6
25-29 94,9 75,2 8,9 11,8 8,3 10,7
30-34 95,9 82,1 7,7 11,6 4,7 10,4
35-39 95,6 88,8 7,2 9,1 4,1 7.3
40-44 94,8 91,6 7,5 8,2 4,3 6,7
45-49 93,2 90,8 7,2 7,7 4,0 7,4
50-54 89,4 81,4 6,7 8,0 51 6,4

Poznamka: Mira ekonomické aktivity: pi&et ekonomicky aktivnich z gtu vSech osob dané€kové skupiny;
Mira nezanistnanosti: pdet nezaréstnanych z ekonomicky aktivnich; ekonomicky aktiwrdangstnani +
nezangstnani.

Pramen: CSU.

Tab. 3.2 — Pord¥ hrubé mésiéni mzdy mui a zZen podle hlavnichitd KZAM a vzélani v roce 2008

o Hlavni fidy KZAM

Vzdélani

1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 6000 | 7000 | 8000 | 9000
Celkem 192 143 137 1,23 133 117 141 131 131
Zakladni 1,85 133 113 1,12 1,12 133 123 129
Stredni bez maturity 172 127 136 123 130 1,17 114130 131
Stredni s maturitou 161 140 133 123 133 116 13835 127
VysSi odborné a bakakké | 1,40 1,33 1,33 1,18 1,23 162 1,32 1,34 1,23
Vysokoskolské 153 139 132 1,18 092 1,06 1,25231, 1,12

Vysuvétlivky: 1000 = vedouci d@idici pracovnici, 2000 =e&deti, odborni, duSevni, 3000 = technici, zdravotnici,
pedagogové, 4000 = niz§i administrativni, 5000 evpzni ve sluzbach a obchipdb000 = dlnici v zen&délstvi,
lesnictvi, 7000 = kvalifikovani d&nici, vyrobci, 8000 = obsluha stfop z&izeni, 9000 = pomocni, nekvalifikovani
pracovnici

Pramen: CSU.

Postavenim Zen na pracovnim trhu a zejména mozn&stmbinovat pracovni a rodinny
Zivot se zabyv&ada studii (Gangl, 2009; Thévenon, 2009; Ettler@@6; Kizkova, 2009).
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V Ceské republice vasta v dnesni dab na rozdil od socialistické minulosti, ndnost prace,
kterd je navic doprovazena nejistotou. Rbedi pracovnich a gevatelskych povinnosti
v doméacnostech se vSak vyznammen®ni a \tSinou ji vykonavaji Zeny. Jednou z priorit
Evropské unie a jejich organse proto stala formulace opai na podporu kombinace
pracovniho a rodinného Zivota. Byl#jata lisabonska strategie, podle které by do rBdRwu0
méla dosahnout mira ekonomické aktivity Zzen 60 % (mdP %). Pateba sladit pracovni
kariéru s rodinou bylo impulsem rozvoje a podpoowyth rodinnych politik ve vysgych
zemich (Eurostat, 2009; ikkova, 2009). Jejich dwma hlavnimi pilfi jsou matéska
a rodtovska dovolend s garanci navratu na stejné mistosapna zdzeni gedskolni pée.

V této souvislosti byly na zasedani v Barcélanroce 2002 fijaty cile ve smyslu zajisni
disponibility z&izeni gedSkolni pée pro nejmé& 90 % dti ve wku od ti let do ¥ku povinné
Skolni dochazky a pro nejm&B3 % diti mladsichiti let. V Ceské republice v3ak v stasnosti
neexistuje dostated nabidka zézeni pée o dti, ktera by umoznila Zenam (r@dim) vratit se
na trh prace idve nez poiech letech. Raet jesli, ktery se v polovénosmdesatych letiibliZil
dvéma tisi@im a zajifoval tak participaci 23 %&ti odpovidajici ¥kové skupiny se snizil na
sowasnych 48 jeselskych ifaeni (rok 2008), které e vyuZit kolem fl procenta dti
ptislusného ¥ku. V roce 2008/09 nav&tovalo matéské Skoly 76,5 %ifletych dti, 89 %
Ctyiletych diti a 93 % ptiletych ckti (tab. 3.3).

Tab. 3.3 — Podil &i navSgvujicich maté#ské Skoly podledku (%)

Vek ditste 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09
Mladsi nez 3 roky 25,3 26,5 25,4 23,0 23,0 824,
3leté 80,0 77,3 74,6 76,6 753 76,5
4leté 94,4 94,2 90,0 90,7 90,9 89,4
Sleté 96,0 96,4 95,8 93,7 93,2 92,8
eleté 25,0 23,8 22,7 22,3 21,6 21,0
StarSi nez 6 let . . 0,5 0,5 0,5 0,5
Pramen: UIV.

Dulezitym faktorem, ktery dot¥a atmosféru tykajici se moznosti kombinovat profesn
arodinny Zivot jsou postoje obyvatelstva. V tétoudslosti nds mohou zajimat otazky
zantfené na podporu zasstnanosti rodii a zejména za#stnanosti Zzen a dale zarené na
»vhodnost* institucionalni fedskolni p&e. Postoje kdmto témalm mohou byt ¥kowve
a gendero¥ specifické, mohou se lisit podle \&dni, partnerské situace, apod. Zasadni rozdil
muze byt mezidmi, jichZ se to tyka, tj. rodi/rodice s malymi dtmi v porovnani sémi, ktei
to zatim néesi nebo je to proénjiz davnou minulosti. Vzhledem k tomu, Ze populé@ské
republiky ma porérné dlouholetou zkuSenost s@ha oblastmi, tj. vysokou zafstnanosti Zzen
a zd&izenimi pro pedskolni dti, bude zejména zajimava reakce osob, které jitbtakusenosti
proSly. Nasledna analyza vychéazi z dotaznikovéh@rdie,Rodina, partnerstvi a demografické
starnuti: Generace a gender (Generations and GSutteey: prospective longitudinal study)”,
zkrace’ GGS, realizované vroce 2005Ceské republice. Studovanymi otazkami jsou:
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1) Pokud je nedostatek pracovnich mist, muzi 8y mit vetSi pravo na zagstnani nez zeny.
2) Starat se o domacnost a rodinu je stejspokojujici jako vydavat penize. 3) Bl ¢asto trpi
tim, Ze se jejich rode piliS venuji svému zadstnani. 4) PedSkolni dié zangstnané matky
pravepodobr strada. Odpowdi na tyto otazky ve forgh souhlasuci nesouhlasu jsou
vyswtlovany v kontextu pohlavi,éku, vzdlani, gritomnostici negitomnosti @ti, mit ¢i nemit
partnera a velikostni kategorie obce (tab. 3.4).

Tab. 3.4 — Struktura vy#rového souboru GGS, vazewétnosti na populacCR

Ukazatel ‘ Patet ‘ Procento | Ukazatel Patet Procento
Gender Deéti

muz 4691 48,9 | ano v domacnosti i mimo 4 329 45,1
Zena 4904 51,1 | mimo domacnost 2491 26,0
celkem 9 595 100,0 | nema 2775 28,9
Veék celkem 9595 100,0
18-34 2 957 30,8 | Partner

35-49 2 686 28,0 | ano v domacnosti 6172 64,3
50-64 2442 25,5 | ano mimo domacnost 624 6,5
65-79 1509 15,7 | ne 2799 29,2
celkem 9 595 100,0 | celkem 9 595 100,0
Vzdélani Velikost obce

zakladni 1880 19,6 | —-9999 3928 40,9
sttedni bez maturity 3 886 40,5/ 10 000-99 999 4 015 841
stredni s maturitou 2 696 28,1 100 000+ 1652 17,2
vysokoskolské 1133 11,8/ celkem 9 595 100,0
celkem 9 595 100,0

Pramen: Rodina, partnerstvi a demografické starnuti: Gereaagender (GGS prvni vina 2005).

V analyze je pouZzita metoda binarni logistické esgr Zavisle (vysstlovanou) prorninou
je pravapodobnost souhlasu s danym vyrokem versus nesothlagtlujicimi (nezavislymi)
proménnymi (prediktory) jsou kategorizované prémé uvedené vtab. 3.4. Celkem byly
vypocteny étyii regresni modely odpovidajici dgyii vySe poloZzené otazky. Vzhledem k tomu,
Ze interakce byly statisticky nevyznamné, jsou ysledku uvadny modely hlavnich efekt
V dotaznikovém Ségni nEly odpowdi na vySe uvedené otazky nasledujici kategoozhodr@
souhlasim, souhlasim, ani souhlas ani nesouhlaspuidasim, rozho@nhnesouhlasimPro
Gcely modelovani byla vytyena kategorie souhlas spojenim odfgiwozhodr souhlasim
a souhlasim kategorie nesouhlas spojenimsouhlasim a rozhodmesouhlasimprostedni
neutralni kategorie ani souhlas ani nesouhlas piilanodelovani vynechana. Modelovana
pravdpodobnost byla souhlas s uvedenym vyrokem.

Na otazku,Pokud je nedostatek pracovnich mist, muzi byli mit wtSi pravo na
zanestnani nez Zeny'ddpowdélo souhlass ¢i nesouhlast 7 195 respondeint S vyjimkou
dvou kategorii byly vSechny ostatni statisticky ngmné na hladi 0,05 (tab. 3.5). Nejvice
vyhraréné odpokdi byly podle ¥ku, vzdlani a pohlavi. Obeénmira souhlasu s vyrokem
0 tom, Ze muzi by #i mit vétSi pravo na zadstnani nez Zeny ipad nedostatku pracovnich
mist, vzhstala s¥kem (tab. 3.5). #etelrt nejvice souhlasily osoby vecku 65-79 let,
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tj. 2,7kratcastji oproti ttm ve wku 18-34 let. Jedna seitpm o wkovou skupinu, ktera je

v daichodovém ¥ku a neni ohroZena nezé&stnanosti. Z vysledku se da usuzovat na velkou
konzervativnost postdjstarSich osob tykajici selbdy prace mué a Zen na pracovnim trhu.
Jedna seiftom o lidi s celozZivotni zkuSenosti tykajici seorkmické aktivity Zen. Pokud jde

0 nazory mui versus Zen, tak Zeny s otazkou souhlasiéméi muzi (0,58 souhlas Zen versus
1,00 souhlas muze nebo-li 1,73 = 1/0,8@8¢&ji souhlasi muz nez Zena). Odgdvmui a Zen
jsou v tomto pipact standardizovany na vSechny ostatni pfioné v modelu.

Tab. 3.5 — Pokud je nedostatek pracovnich mist, nyZzméli mit vétSi pravo na za@stnani nez zeny

o e Poner Sanci (odds ratios) Statisticka

Vyswétlujici promgnna : : —
OR ‘ 95% interval spolehlivosti | Vyznamnost

Pohlavi
Zena vs muz 0,579 0,523 0,642 <,0001
Vek
35-49 vs 18-34 1,317 1,138 1,525 0,000
50-64 vs 18-34 1,520 1,298 1,780 <,0001
65-79 vs 18-34 2,664 2,215 3,204 <,0001
Vzdélani
zakladni vs vysokoSkolské 2,578 2,122 3,132 <,0001
sttedni bez maturity vs vysokoSkolské 2,070 1,738 2,46 <,0001
sttedni s maturitou vs vysokoSkolské 1,219 1,012 1,468 0,037
Partner
mimo domacnost vs v domacnosti 0,626 0,497 0,787 0004,
bez partnera vs v domacnosti 1,057 0,932 1,199 50,38
Deéti
mimo vs v domacnosti 0,891 0,769 1,033 0,128
nema vs v domacnosti 1,309 1,126 1,521 0,001
Obec
—9 999 vs 100 000+ 1,813 1,561 2,105 <,0001
10 000-99 999 vs 100 000+ 1,548 1,334 1,797 <,0001

Poznamka:7 195 respondetit

Uvedeny model Ize také pivat dvakrat, zvi&Spro muze a zvlaSpro Zeny (zde ifislusné
tabulky neuvedeny) a ziskat tak vysledky pro kgioldlavi oddler¢. V tomto gipact je zawr
jeS€ prekvapiwjsi, protoZze to jsou 65-79leté Zeny, které 3,44kedtji oproti 18—34letym
Zendm souhlasi s vyrokem o pridrizangstnanosti mu zatimco v pipad mu# je
odpovidajici porer ,jenom“ 2,42krat. K oBma poslednim modéin (muzi a Zeny zvla3 je
nutno poznamenat, Zze nazorové rozdily meiovymi skupinami jsou u Zen @sjSi nez
v pripad muzi. Uvedené vysledky Ize zjednodu8é&ateno shrnout a pojmenovat jako ,trpkou
zkuSenost* s vysokou ekonomickou aktivitou Zen nutosti, ktera se zda byt jeStyrazrejsi
u Zen. Vzhledem k dvojimu zatiZzeni Zen na pracio@sSt domacnosti beziiis rozvinuté
infrastruktury a spiSe limitované pomoci ze stramyi v doméacnosti jsou tyto postoje mozna
pochopitelné.
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Dalsi vyznamnou diferenciaci v postojiclfegdstavuje vz#élani (tab. 3.5) —¢im nizSi
vzcklani, timcasgjsi souhlas s prioritou zamstnanosti muz Osoby se zakladnim v&ddnim
souhlasi 2,58krétastji stimto vyrokem neZ osoby s vysokoskolskym &adim, osoby se
strednim vzdlanim bez maturity 2,07kr&tasgji a osoby se #s&dnim vzdlanim s maturitou
1,22krétcastji oproti vysokoSkolsky vzélanym. Zde neuvedené modely¢tané zvlag pro
muze a Zeny ukazuji stejny Smodpowdi, pouze u Zen je gradient ig§Ei neZ u muz Souhlas
také roste se zmenSujici se velikostni kategorii ¢tab. 3.5). V menSich obcich do 10 000
obyvatel byl souhlas s prioritou zastnanosti muZ 1,81kratéastjSi oproti velkomdstim se
100 000 obyvateli a ve tsidnich obcich (10 000—99 999) byl 1,55kré&sEjSi oproti
velkomestim.

Osoby, které maji partnera mimo domacnostegn® spiSe zavisejici na vlastnictjmech,

s vyrokem o pednosti mui pri zamestnavani flis nesouhlasi (0,626krat) oproti osobam, které
maji partnera v domacnostireRratime-li odposd’, tj. 1/0,626 = 1,6, potom Iz#ci, Ze ti, co
maji partnera v domacnosti, souhlasi 1,6kedgji s vyrokem o prior& zanéstnavani muz

Ti, co nemaji dti, 1,31kratéastji podporuji zamistnanost muk oproti €m, co maji dti ve své
domacnosti aiejmeé potrebuji i druhy pijem.

Druhou zkoumanou otazkou bylgStarat se o domécnost a rodinu je si@juspokojujici
jako vydlavat penize“.Tento vyrok vypovida o hodnotovych orientacichétbd zajmu mezi
rodinu a pracovni kariéru.

Tab. 3.6 — Starat se 0 domacnost a rodinu je s¥ajspokojujici jako vydiavat penize

o . Pon#r Sanci (odds ratios) Statisticka

Vyswvétlujici proménna - : - .
OR ‘ 95% interval spolehlivosti | Vyznamnost

Pohlavi
Zena vs muz 1,007 0,906 1,118 0,903
Veék
35-49 vs 18-34 0,906 0,783 1,050 0,189
50-64 vs 18-34 1,049 0,895 1,231 0,552
65-79 vs 18-34 1,784 1,470 2,166 <,0001
Vzdélani
zakladni vs vysokoSkolské 1,514 1,248 1,837 <,0001
sttedni bez maturity vs vysokoSkolské 1,388 1,173 4,64 0,000
sttedni s maturitou vs vysokoskolské 1,217 1,021 1,451 0,029
Partner
mimo domacnost vs v domacnosti 0,751 0,603 0,935 0100,
bez partnera vs v domacnosti 0,869 0,764 0,989 40,03
Déti
mimo vs v doméacnosti 1,127 0,968 1,311 0,123
nema vs v domacnosti 0,813 0,699 0,946 0,007
Obec
-9 999 vs 100 000+ 1,161 1,000 1,347 0,050
10 000-99 999 vs 100 000+ 0,890 0,768 1,031 0,121

Poznamka:6 520 respondetit
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Satisfakce na poli rodinném a pracovnim neni pegidedki tab. 3.6 rozdilna u muz
a Zen, navic po#n Sanci je statisticky nevyznamny. Pokud jdeik, ¥ak pouze osoby vesku
65-79 let vyraz§i souhlasi s uvedenym vyrokem oproti 18—34letyni78krat). Vypo¥di
ostatnich ¥kovych kategorii jsou statisticky nevyznamné. Osdalgy zakladnim vzadianim
castji podporuji vyrok o stejné udezitosti zamistnani i rodiny (1,51krat) oproti
vysokoskolakm. Cim vy33i vzdlani, tim mensi podpora stejnéleFitosti zanistnani a rodiny.
JeS¢ menSi podporu davaji tomuto vyroku osoby majictneaa mimo doméacnost (0,75) nebo
bez partnera (0,87) oproti lidem majicim partnedomacnosti (1,00). V této souvislosti by se
dalo spekulovat o tom, Ze lidé bez partnera d@tajinost karige a ti co maji partnera mimo
domacnost, povazZuji zail@zité mit také viastni zagstnani. Ti, co nemaji &ti, se rovrz
nedomnivaji, Ze za¥stnani a rodina jsou stgjmiulezité a podporuji tento postoj n&(D,81)
oproti €m, kteti maji cti v domacnosti.

DalSi dw otazky byly zanmsteny na pé& o citi, a to jak rodinnou tak institucionalni. &e
0 ckti vrodiné a zajem rodia Ize posoudit pomoci otazkyb ¢ti casto trpi tim, Ze se jejich
rodice pilis venuji svému zadstnani*.

Tab. 3.7 — [3ti ¢asto trpi tim, Ze se jejich rog¢hk piiliS vénuji svému zardstnani

o . Pongr Sanci (odds ratios) Statisticka

Vyswvétlujici proménna - : - .
OR ‘ 95% interval spolehlivosti | Vyznamnost

Pohlavi
Zena vs muz 0,996 0,853 1,162 0,955
Veék
35-49 vs 18-34 0,849 0,688 1,048 0,128
50-64 vs 18-34 1,043 0,823 1,321 0,729
65-79 vs 18-34 1,639 1,211 2,219 0,001
Vzdélani
zakladni vs vysokoSkolské 0,834 0,628 1,108 0,211
sttedni bez maturity vs vysokoSkolské 0,889 0,692 4,14 0,362
sttedni s maturitou vs vysokoskolské 0,959 0,736 1,249 0,755
Partner
mimo domacnost vs v domacnosti 0,930 0,673 1,286 6620,
bez partnera vs v doméacnosti 0,792 0,655 0,957 60,01
Déti
mimo vs v doméacnosti 1,161 0,921 1,463 0,206
nema vs v domacnosti 0,959 0,767 1,199 0,711
Obec
-9 999 vs 100 000+ 1,090 0,873 1,362 0,448
10 000-99 999 vs 100 000+ 0,814 0,659 1,006 0,057

Poznamka:7 601 respondetit

VétSina odpowdi na otazku skiitelnosti zangstnani a rodiny na poli domacigeeo dit
neni statisticky vyznamna. Pouze osoby #euv65—-79 let v porovnani s 18—34letymi souhlasi
s tim, Ze kdyz se roth wnuji prilis svému zargstnani, tak &i potom trpi (1,64krat). Tento
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vyrok piilis nepodporuiji ti, ki jsou bez partnera v porovnani s osobami Zijicdpartnerem
ve spoléné domacnosti.

Posledni zkoumané otazka byla 2é@ma na postoje tykajici séeplSkolni p&e na zaklad
vyroku: P /edSkolni di¢ zan¥stnané matky pravgodobr strada”. Nejmensi podporu tohoto
vyroku lze nalézt u Zen (0,776) v porovnani s mazu osob, které maji partnera mimo
domacnost (0,727) oprotir, ktei ho maji v domacnosti (tab. 3.8). Naopak souhigadiuiji
osoby ve vysSimeku (65—79 oproti 18—34letym 2,05kréastji), osoby s niZzSim vzaH#anim
(zakladni versus vysokoSkolské 1,66keastji) a ve stednich a menSich obcich oproti
velkomestim. Lidé ve ¥ku 65-79 let jiz malé di nemaji a pravgpodobré vyjadiuji tak
LSolidaritu s vnoudaty, o které Ejme nepeuji, ale ,odsuzuji“ jiné, kt# se snazi na obou
Jrontach”, tj. v rodirg i zanestnani. Syndrom ,krkasf matky" tak vytvéeji ti, kterych se p&e

0 malé dik netyka wibec nebo v mensi i, tj. osoby ve vysSimeku a muzi.

Tab. 3.8 — PedSkolni di& zam¥stnané matky pravépodobr¥ strada

e " Poner Sanci (odds ratios) Statisticka

Vyswétlujici proménna . : oy
OR ‘ 95 % interval spolehlivosti| Vyznamnost

Pohlavi
Zena vs muz 0,776 0,703 0,856 <,0001
Vek
35-49 vs 18-34 1,298 1,130 1,490 0,000
50-64 vs 18-34 1,433 1,232 1,668 <,0001
65-79 vs 18-34 2,048 1,704 2,462 <,0001
Vzdelani
zakladni vs vysokoSkolské 1,657 1,382 1,988 <,0001
sttredni bez maturity vs vysokoSkolské 1,396 1,193 1,633 <,0001
sttedni s maturitou vs vysokoSkolské 1,206 1,024 1,421 0,025
Partner
mimo domacnost vs v domacnosti 0,727 0,592 0,892 0,002
bez partnera vs v doméacnosti 1,029 0,909 1,164 0,655
Déti
mimo vs v domacnosti 0,944 0,818 1,090 0,433
nema vs v domacnosti 1,223 1,056 1,415 0,007
Obec
-9 999 vs 100 000+ 0,870 0,756 1,000 0,051
10 000-99 999 vs 100 000+ 0,679 0,591 0,780 <,0001

Poznamka:7 232 respondeit

Souwasnaceska spokenost mé svoji historickou zkuSenost s vysokou &dnanosti Zen
a frekventovanou institucionalni géo malé dti. Tato zkuSenost se formovala za specifickych
podminek socialistického statu. Je otazkou, do jaké& jsou u starSich generaci negativni
postoje ve vztahu k ekonomické aktéviten a institucionalni géo malé d@ti produktem viastni
zkuSenosti nebo postojem k byvalému politickémuimez Zejména je zarazejici, Ze
k problematice wité Zivotni faze rodinného cyklu se velmi kritickyjadruji ti, ktefi nejsou
v riziku tyto udélosti podstoupit.
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Podminky mui a Zen na trhu prace se historicky p&oity. RovreZz se vyrazé zmenila
soutasna a vyhledova demograficka situace ¥hgi zemi wetns Ceské republiky. Rodinné
formy se pluralizovaly a nasta podil netplnych rodin. Urokeplodnosti je dlouhodabpod
hladinou prosté reprodukce. Evropské a zejmén&kmastnistické populace budou vyhledov
vyrazre starnout. Model rodiny zaloZzeny na muzi-Ziviteliere-petovatelce je dnesipzitkem.
Neznamena to vSak nastoleni novych identickychtiieh strategii pro vSechny, ale moznost
volby pro ty, ktéi nechtji setrvat v pedchozim rodinném typu, ale kombinovat praci amodi
Politiky opirajici se o jediny stereotyp muZe-Zlét a Zeny-p@ovatelky se povaZuji
v sowasnosti za neudrZitelné. Genderova rovnost a reifiézitosti jsou dnes uznavanym
diskursem Evropské unieCesk& spolnost se diky své historii vyziigje vysokou
zantstnanosti Zen, ale také konzervativnimi genderovstaieotypy v postojich a roddni
prace a p& vdomacnosti. Vysledky analyzy potvrdily rozpomastojich mezi mladou
a seniorskou generaci, mezi vySSim a nizSin¢lamném, ale i mezi muzi a Zenami. Dlouhodobé
vylouc¢eni z pracovniho procesu ma dnes jiny dopad neiwlosti. Osoby takto ,postizené”
podstupuji ¥tSi riziko socialniho vylogeni. MiZe to mit i dopad na jejichetl, kterym nebudou
moci zajistit srovnatelnou budoucnost, jakou majoufrijmové rodiny. Sotasné nastaveni
rodinné a zawstnanecké politiky eské republice opirajici se o dlouhou Spattacenou
mateskou a rodiovskou dovolenou doritlet wku ditte a absence forem institucionalnich
sluzeb do wku ti let prakticky neumaiuje rodtim (Zendm) svobodnou volbu. BohuZel
postoje &ch, kterych se toifimo netyka, majiizjmeé zatim rozhodujici vahu.
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